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Arteaga, Coahuila de Zaragoza a 04 de enero de 2022

MOZZARELLA ALIMENTOS, S.A. DE C.V.

AT’'N: C. JORGE ARMANDO CABELLO ALEMAN
REPRESENTANTE LEGAL

BLVD. LUIS DONALDO COLOSIO 2135, 4° PISO
RESIDENCIAL SAN PATRICIO PLUS QUINTA ETAPA
SALTILLO, COAHUILA.-

ASUNTO: RECURSO ESTATAL No. 132/16
Se cumplimenta sentencia. Se
Confirma validez.

En el expediente administrativo identificado con el No. 132/16, aparecen los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 09 de mayo de 2016 y recibido en las oficinas de la
Administracion Central de lo Contencioso el 20 de mayo de 2016, el C. JORGE ARMANDO
CABELLO ALEMAN, en representacién de la persona moral denominada MOZARELLA
. ALIMENTOS, S.A. DE C.V., presenta Recurso de Revocacion en contra del crédito No.
4429312117, contenido en el oficio No. GIMISN1025/2013 del 30 de agosto de 2013, emitido
por el Administrador Local de Fiscalizacion en Saltillo, por la cantidad de $ 454,815.56
(CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) y el
Procedimiento Administrativo de Ejecucion.

SUBSTANCIACION

Esta Administracién General Juridica de la Administracién Fiscal General del Estado
de Coahuila de Zaragoza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo articulos 1, 2, 4, 18,
20 primer parrafo fraccion VII, 22 penultimo vy dltimo parrafo de la Ley Orgénica de la
Administracién Publica del Estado de Coahuila publicada en el Periddico oficial del Estado el
dia 19 de Diciembre de 2017, vigente a partir del dia 20 de Diciembre del 2017, articulos 6
fracciones XXVIII, XXX y XXXI, 7 fraccion lll, Tercero y Cuarto Transitorios de la Ley de la
Administracién Fiscal General del Estado de Coahuila de Zaragoza, publicada en el Periodico
Oficial del Estado el 08 de Mayo de 2012, vigente a partir del dia 09 de Mayo de 2012, articulos
2 fraccion IV, 6 primer parrafo, fraccién |, 12 parrafo primero y segundo, 13 fraccion Vy Xll, 17
fraccién II, V, VI y dltimo pérrafo, 40 fraccion |, 11, y IIl, 54 fraccion IV y X y Tercero Transitorio
del Reglamento Interior de la Administracién Fiscal General del Estado de Coahuila de
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Zaragoza, publicado en el mismo Organo Oficial el 11 dia de Mayo de 2018, vigente a partir
del dia 21 de Mayo de 2018, acorde lo ordenado en el articulo Segundo de las Disposiciones
Transitorias antes aludidas, modificado mediante el Decreto que reforma, adiciona, y deroga
diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Administracién Fiscal General del
Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, publicado en el mismo 6rgano oficial del dia 15
de enero de 2021, acorde lo ordenado en el articulo Segundo de las Disposiciones Transitorias
antes aludidas, articulo 33 fraccion VI del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila, procede
a emitir resolucion en el medio de defensa que nos ocupa en base a las siguiente

CONSIDERACIONES

l.- Mediante escrito de fecha 09 de mayo de 2016 y recibido en las oficinas de la
Administraciéon Central de lo Contencioso el 20 de mayo de 2016, el C. JORGE ARMANDO
CABELLO ALEMAN, en representaciéon de la persona moral denominada MOZARELLA
ALIMENTOS, S.A. DE C.V., presenta Recurso de Revocacién en contra del crédito No.
4429312117, contenido en el oficio No. GIMISN1025/2013 del 30 de agosto de 2013, emitido
por el Administrador Local de Fiscalizacién en Saltillo, por la cantidad de $ 454,815.56
(CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) y el
Procedimiento Administrativo de Ejecucion

Il.- Mediante oficio No. AGJ/2974/202, de fecha 13 de abril de 2020, legalmente
notificada el dia 26 de enero de 2021 se sobreseyd el recurso de revocacion.

Inconforme con la resolucién antes mencionada, la recurrente presenté Juicio
Contencioso Administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila de
Zaragoza, el cual fue turnado a la Segunda Sala, radicado bajo el nimero FA/034/2021.

Con fecha 19 de octubre de 2021 fue notificado a esta Administracion Central de lo ‘
Contencioso la sentencia de fecha 06 de octubre de 2021 al Juicio Contencioso Administrativo
FA/034/2021, en cuyo resolutivo SEGUNDO se sefala lo siguiente:

“Se declara la nulidad de la resolucién impugnada en la resolucién Administrativa
contenida en el oficio AGJ/2974/2020, de fecha trece de abril de dos mil veinte, emitida por el
Administrador Central de lo contencioso de la Administracién Fiscal General del Estado de
Coahuila en la cual se resuelve el recurso de revocacion intentado a través de su representante
legal por ente moral denominada Mozzarella Alimentos, Sociedad Anénima de Capital
Variable.

Nulidad, que se hace para efectos de que se emita una nueva resolucién en los
términos expuestos en la parte final del considerando sexto de esta sentencia.”
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En la parte que nos interesa del considerando Sexto se establece lo siguiente: “Nulidad,
que se hace para efectos de que se emita una nueva resolucion resolviendo lo que en derecho
corresponda y en la que se analicen los agravios correspondientes del Segundo al Sexto
agravios del escrito continente del recurso de revocacion instado por el ente moral denominado
Mozzarella Alimentos, Sociedad Anénima de Capital Variable, a través de su representante
legal, relativo al expediente identificado como Recurso Estatal nimero 132/16, tramitado ante
la Administracién Central de lo Contencioso de la Administracion General Juridica de la
Administracién Fiscal General del Estado de Coahuila de Zaragoza; quedando intocable lo
resuelto en cuanto a la firmeza el crédito fiscal numero 4429312117 y todo lo actuado hasta
antes de la notificacion de fecha veintiséis de marzo de dos mil catorce pues ello no fue
impugnado en su oportunidad.”

Esta autoridad procede a dar cumplimiento a la sentencia de fecha 06 de octubre de
2021 en los siguientes términos:

- Se deja sin efectos la resolucién contenida en el oficio No. AGJ/2974/202, de fecha 13
de abril de 2020, legalmente notificada el dia 26 de enero de 2021.

- Se confirma la validez del el crédito fiscal nimero 4429312117 y todo lo actuado hasta
antes de la notificacion de fecha veintiséis de marzo de dos mil catorce.

- Se entra al analisis y resolucién de los agravios Segundo a Sexto del recurso de
revocacion en cuestion.

La recurrente presenté como agravios Segundo al Sexto los siguientes:

AGRAVIOS

SEGUNDO.- Expresa la promovente que el mandamiento de ejecucion de fecha 05 de abril de 2016
resulta ilegal y debera ser declarado nulo, toda vez que el mismo viola el articulo 132 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Coahuila, pues no fue el jefe de la oficina exactora quien designo al ejecutor violando
de igual forma la garantia juridica contenida en el articulo 16 Constitucional, el nombre del ejecutor fue
puesto de forma manuscrita.

TERCERO.- Afirma la recurrente que el mandamiento de ejecucién de fecha 05 de abril de 2016 es ilegal
por lo que procede a declararse su nulidad, toda vez que viola el articulo 16 Constitucional y su homdlogo
el articulo 39 fraccién 11l del Cédigo Fiscal del Estado de Coahuila, ya que carece de fundamentacion y
motivacién pues fue omiso en sefialar los datos de identificacién del crédito fiscal, ya que en ninguna
parte se hace referencia al numero de resoluciéon determinante que dio origen al crédito fiscal, si
menciona la fecha de mision y de notificacién pero no el nimero de documento determinante.

CUARTO.- Expresa la parte actuante que el mandamiento de ejecucién de fecha 5 de abril de 2016
resulta ilegal, por lo que procede a declararse su nulidad, toda vez que el mismo viola el articulo 16
Constitucional y su homélogo el articulo 39 fraccion Il del Codigo Fiscal del Estado de Coahuila, ya que
carece de fundamentacién y motivacion, toda vez que la autoridad Unicamente plasma la cantidad que
se adeuda sin mencionar la forma en la que se llegd a tal cantidad, pues se debio de observar tal requisito
con el fin de no dejar a la parte actora en estado de indefension.
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QUINTO.- Afirma la recurrente que se debera declarar la nulidad del citatorio de fecha 04 de mayo de
2016y en consecuencia la del requerimiento de pago y embargo de fecha 06 de mayo de 2016, pues el
citatorio viola el articulo 120 del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila ya que no se sefiala como se
cercioro de la ausencia del representante legal o del buscado para practicar la notificacion.

SEXTO.- Manifiesta la parte promovente que el requerimiento de pago y embargo de fecha 06 de mayo
de 2016 resulta ilegal y debera ser declarado nulo, en virtud de que la autoridad no cumplié con los
requisitos de circunstanciacion que establecen en el articulo 120 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Coahuila, pues por lo que hace a la forma en que el notificador se cercioré de la ausencia del
contribuyente o su representante legal, no asenté nada en relacién con la respuesta expresa al
requerimiento que le hizo el tercero respecto de la presencia del buscado o su representante legal,
ademds se encuentra preimpresa, respecto del cercioramiento de la ausencia del buscado para
practicarle la notificacion, pues era requisitos indispensable que el diligenciario especificar de manera
concreta, que la persona a la que le requiri6 la presencia del contribuyente o su representante legal, le
informo que no se encontraba presente en el domicilio fiscal, a fin de que quedara constancia de la
ausencia del interesado, el notificador debe circunstanciar la respuesta dada por el tercero con quien se
tiende la diligencia de manera concreta y no utilizar formatos preimpresos.

El recurrente presenta como prueba de su intencién la siguiente:

1.- Documental publica consistente en copia simple del Instrumento Publico No. 143,
de fecha 21 de mayo de 2009 con el cual acredita la personalidad del representante legal.

2.- Documental publica consistente en Mandamiento de ejecucion referente al crédito
No. 4429312117, emitido por el Administrador Local de Ejecucién Fiscal por la cantidad de
$454,815.56.

3.- Instrumental de Actuaciones consistentes en todo lo actuado y por actuarse dentro
del presente juicio en que favorezcan al recurrente.

4.- Las presunciones legales y humanas.

5.- Los hechos notorios, que favorezcan a la demandante aun y cuando no hayan sido
invocados.

Il.- Una vez analizadas las constancias que obran en el expediente con que cuenta
esta autoridad a nombre del recurrente y las pruebas exhibidas con fundamento en el articulo
114 del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se considera lo siguiente:

PRIMERO.- Primeramente es oportuno recordar que el agravio PRIMERO no se
analizara toda vez la sentencia en el Juicio Contencioso Administrativo FA/034/2021 solo nos
obliga a estudiar del agravio SEGUNDO al SEXTO del recurso de revocacion que nos ocupa.
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El agravio expuesto por la recurrente como SEGUNDO resulta INEFICAZ por
INFUNDADO para desvirtuar la legalidad de la resolucién impugnada, atendiendo a las
siguientes consideraciones facticas- juridicas:

Expresa la promovente que el mandamiento de ejecucion de fecha 05 de abril de 2016
resulta ilegal y debera ser declarado nulo, toda vez que el mismo viola el articulo 132 del
Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila, pues no fue el jefe de la oficina exactora quien
designo al ejecutor violando de igual forma la garantia juridica contenida en el articulo 16
Constitucional, el nombre del ejecutor fue puesto de forma manuscrita.

Contrario a lo manifestado por la recurrente en el presente caso, tal y como consta en
el texto del Mandamiento de ejecucién de fecha 5 de abril de 2016, al cual se le da valor
probatorio pleno conforme lo dispuesto en el articulo 112 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, el Administrador Local de ejecucion fiscal en Saltillo, Coahuila designé
al C. SAMUEL PERALES POBLANO, notificador- ejecutor, y le ordena mediante el referido
Mandamiento de Ejecucién proceda a requerir al deudor el pago del crédito fiscal y el importe
de los accesorios legales, debiendo suspender la diligencia si en el acto el deudor demuestra
haber efectuado el pago con anterioridad, en la inteligencia de que en el supuesto de que no
cubra el adeudo, procedera a trabar formal embargo de bienes que deberan ser sefalados por
el contribuyente, sujetandose al orden contenido en el articulo 135 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, y en su defecto, los sefialara usted de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 136 del mismo precepto legal, formulando el acta correspondiente y
de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 133 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Coahuila debera nombrar al depositario de los bienes embargados.

Tal y como se observa en la parte superior del mandamiento de ejecucion primero se
establecen los datos para la identificacién del crédito, posteriormente los datos de identificacién
del contribuyente y después la designacién del notificador- ejecutor sefialando al C. SAMUEL
PERALES POBLANO SAMUEL, el cual fue designado por el C. Lic. Hilario Vazquez Urbano a
efecto de llevar a cabo el Acta de Requerimiento de Pago y Embargo conforme lo dispuesto
por primer parrafo del articulo 132 del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza
el cual sefala:

ARTICULO 132. El ejecutor designado por el jefe de la oficina exactora se constituira en el domicilio del
deudor y practicara la diligencia de requerimiento de pago y de embargo, cumpliendo las formalidades
que se sefialan para las notificaciones personales en el articulo 120 de este Codigo. De esta diligencia
se levantara acta pormenorizada de la que se entregara un tanto a la persona con quien se entienda la
misma.

Asi es, contrario a lo manifestado por la hoy demandante el C. SAMUEL PERALES
POBLANO, fue designado como notificador- ejecutor por el C. Hilario Vazquez Urbano,
Administrador Local de Ejecucion Fiscal en Saltillo.
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Asi mismo el concepto de impugnacién manifestado por la promovente es infundado
toda vez que como ya lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no prohibe
la utilizacion de formatos pre-impresos, subsiste la obligacién del administrador local de
ejecucion fiscal de designar al notificador — ejecutor; de ahi que no es factible alegar que sélo
no tiene validez un Mandamiento de Ejecucién por encontrase sefalado el nombre del
notificador — ejecutor con letra diferente es decir, por no asentarse todos los datos con una
misma letra, estar en formatos preimpresos, ya que la tnica finalidad de dichos formatos es
agilizar la diligencia, sin que ello provoque inseguridad juridica al gobernado, pues si se
emplean formatos o “machotes” en el mandamiento de ejecucién, esto no implica que el acta
no esté debidamente fundada y motivada.

El criterio anterior, es en aplicacién por analogia de la Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que sefiala:

FORMATOS PREIMPRESOS. SU USO EN TRATANDOSE DE CONSTANCIAS RELATIVAS A
NOTIFICACIONES FISCALES NO ES ILEGAL. El uso de los formatos preimpresos para el
levantamiento de las constancias (citatorio y actas) relativas a las notificaciones que practican los
diligenciarios de las dependencias de las autoridades fiscales no deviene ilegal, pues tanto lo
previamente contenido en la impresién como lo que se asienta de pufio y letra en el momento mismo de
la diligencia forman parte de ella y esta avalado por el notificador al suscribirla con su respectiva firma,
quien se responsabiliza del contenido integro del documento. Sin embargo, cabe resaltar que esto no
resulta aplicable en los casos de las 6rdenes de visita, toda vez que en ellas el que ordena no es el
mismo que el que diligencia, y el llenar esos espacios provoca inseguridad juridica en el gobernado, pero
s6lo, se insiste, en tratdndose de 6rdenes de visita.
TERGCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 294/2002. José Alejandro Jorge Arenas Diaz. 12 de noviembre de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Durdn.
Amparo directo 41/2003. Acabados Finos Textiles, S.A. de C.V. 6 de marzo de 2003. Unanimidad de
votos.  Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretaria: Deyanira Martinez  Contreras.
Amparo directo 67/2003. Corporacion Nacional de Seguridad Privada de Puebla, S.A. de C.V. 6 de marzo
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Ntfiez Gonzalez. Secretario: Sergio Armando
Ruz Andrade.
Amparo directo 212/2003. Cia. Textil Aima, S.A. de C.V. 3 de julio de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Omero Valdovinos Mercado.
Amparo directo 242/2003. Proveedor de Oficinas La Esfera, S.A. de C.V. 14 de agosto de 20083.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Juan Carlos Rios Lépez.

Aunado a lo anterior, lo importante es que el Mandamiento de Ejecucién se encuentre ,
emitido por autoridad competente para ello, como acontece en el presente caso que es emitido
por el Administrador Local de Ejecucién Fiscal, quien firma para debida constancia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y al haber quedado plenamente demostrado
lo infundado de las afirmaciones hechas por la recurrente, lo alegado en el presente agravio
resulta insuficiente para desvirtuar la legalidad de la cual goza el acto impugnado de acuerdo
a lo establecido por el articulo 39, fraccién Ill del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila.
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SEGUNDO.- Respecto al TERCER agravio expuesto por la recurrente resulta
INEFICAZ por INFUNDADO para desvirtuar la legalidad de la resolucién impugnada,
atendiendo a las siguientes consideraciones de derecho: :

Afirma la recurrente que el mandamiento de ejecucion de fecha 05 de abril de 2016 es
ilegal por lo que procede a declararse su nulidad, toda vez que viola el articulo 16
Constitucional y su homoélogo el articulo 39 fraccion llI del Codigo Fiscal del Estado de
Coahuila, ya que carece de fundamentacion y motivacién pues fue omiso en sefialar los datos
de identificacion del crédito fiscal, ya que en ninguna parte se hace referencia al nimero de
resolucién determinante que dio origen al crédito fiscal, si menciona la fecha de mision y de
notificacion pero no el nimero de documento determinante.

Ahora bien, combatiendo lo manifestado por la parte actora, la autoridad, en efecto si
emitié el acto impugnado conforme lo estipula el articulo 39 fraccion 1V, del Coédigo Fiscal para
el Estado de Coahuila, toda vez que este si se fundé y motivo debidamente, sin transgredir el
acto de molestia conferido en el articulo 16 Constitucional.

Por fundamentar podemos entender que es la citacion de los preceptos legales
aplicables y por motivacién, son los hechos 'y circunstancias que la causaron y que a su vez
encuadren en la hipdtesis legal, para apoyar lo anterior cito por analogia la siguiente tesis
jurisprudencial:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, VIOLACION FORMAL Y MATERIAL

Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus
actos, dicha obligacién se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas
legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en la hipdtesis normativas. Pero para ello
basta que quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que sustancialmente se
comprenda el argumento expresado.

Solo la omisién total de motivacién o la que sea tan imprecisa que no de elementos al afectado para
defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podra motivar la
concesién del amparo por falta formal de fundamentacion y motivacion. Pero satisfechos estos requisitos
en forma tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hechos en que se
apoyo la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los
hechos aducidos por la autoridad y para alegar en contra de su argumentacion juridica, podra
concederse, o no, el amparo, por incorrecta fundamentacion y motivacion desde el punto de vista material
o de contenido pero no por violacién formal de la garantia de que se trata, ya que esta comprende
ambos aspectos.

Séptima Epoca: Amparo en Revision 411/73. American Optical de México, S.A. 8 de Octubre de 1973
Unanimidad de Votos. Amparos de Revision 1193/69. Apolonia Poumian de Vital. 7 de Noviembre de
1973

Unanimidad de Votos. Amparo de Revisién 314/74 . Fondos Santa Anita, S. de R. L. 6 de Agosto de
1974.

Unanimidad de Votos. Amparo Directo. 484/74. Vicente Humberto Bortoni. 5 de Noviembre de 1974.
Unanimidad de Votos. Amparo en Revision 657/74. Constructora “ los Remedios” , S.A.28 de Enero
1975.

Unanimidad de Votos.
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Robustece las anteriores consideraciones el criterio jurisprudencial que a continuacion
se transcribe:

Registro No. 216534

Localizacion: ]

Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
64, Abril de 1993
Pagina: 43
Tesis: VI. 20. J/248

Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y
por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esté
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado
al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades
a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacién Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Revision fiscal 20/91. Robles y Compaiiia, S.A. 13 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisién 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Lazcares.

Amparo en revisién 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 4 de febrero
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, Tomo IIl, Primera Parte, tesis 73,
pagina 52.
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001,
paginas 35 y 31, tesis por contradiccién2a./J. 58/2001 y 2a./J. 57/2001, de rubros: "JUICIO DE
NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O
MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
QUE DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA." y"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
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DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.", respectivamente.

Atendiendo a lo expuesto por la Jurisprudencia, cuando la autoridad emita un acto, a
través del cual existan los fundamentos de hecho y de derecho, este gozara de total validez,
supuesto que acontece en el presente caso que nos ocupa, por lo cual puede y debe surtir
todos sus efectos legales.

La argumentacion resulta totalmente infundada, toda vez que tal y como observa del
Mandamiento de ejecucién presentado como prueba al cual se le otorga valor probatorio pleno
conforme lo dispuesto en el articulo 112 del Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila en el
mismo los datos que exige la ley que contenga se encuentran escritos, ya que en los mismos
se sefala el nimero de crédito, asi como la fecha en que fue notificado el crédito, la cantidad
del adeudo y los datos del contribuyente los cuales permiten que sea identificado el adeudo,
ademas de nimero de oficio sin que sea exigido por la ley.

Asi es, el Mandamiento de ejecucién de fecha 5 de abril de 2016, relativo al crédito
namero 4429312117 se emitié6 de forma legal, conteniendo los elementos establecidos en
diversos criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de Tribunales
Judiciales y Administrativos en el sentido de que el Mandamiento de Ejecucién que se dirija al
gobernado, a fin de requerirle el pago de un crédito fiscal, debe reunir los requisitos que
establece el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
relacion a los numerales 39 y 152 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que en el Cadigo Fiscal
para el Estado de Coahuila de Zaragoza son los articulos 39 y 132 esto es, debe constar por
escrito, ser firmado y emitido por autoridad competente, precisar el nombre del gobernado al
que va dirigido, su objeto, asi como el de la o las personas que hayan sido designadas y que
se encuentren facultadas para llevar a cabo la diligencia respectiva; por tanto, resulta
incuestionable el hecho de que en un Mandamiento de Ejecucion no se sefala el acto
determinante del crédito.

Por lo tanto esta autoridad estima que la resolucién determinante se encuentra
legalmente emitida y confirma la validez de la misma.

TERCERO.- El agravio expuesto por la recurrente como CUARTO deviene INEFICAZ
por INFUNDADO e INSUFICIENTE, para desvirtuar la legalidad de la resolucién impugnada,
atendiendo a las siguientes consideraciones derecho:

Expresa la parte actuante que el mandamiento de ejecucion de fecha 5 de abril de
2016 resulta ilegal, por lo que procede a declararse su nulidad, toda vez que el mismo viola el
articulo 16 Constitucional y su homélogo el articulo 39 fraccion Il del Codigo Fiscal del Estado
de Coahuila, ya que carece de fundamentacion y motivacion, toda vez que la autoridad
Unicamente plasma la cantidad que se adeuda sin mencionar la forma en la que se lleg6 a tal

Libramiento Oscar Flores Tapia, km. 1.5 C.P. 25350, Arteaga, Coah. F iFuerte. 3
Teléfono: (844) 986-1200 / Coahuila )esg

www.coahuila.gob.mx



Gobierno
del Fstado

C h 'I ADMINISTRACIGN ns GENERAL
Canuiia
de Zaragoza Oficio No. AGJ-ACC/006/2022

cantidad, pues se debi6 de observar tal requisito con el fin de no dejar a la parte actuante en
estado de indefension.

Lo anterior resulta infundado, toda vez que el Mandamiento de Ejecucién se encuentra |
debidamente fundado y motivado, por fundamentar podemos entender que es la citacion de
los preceptos legales aplicables y por motivacion, son los hechos y circunstancias que la
causaron y que a su vez encuadren en la hipotesis legal, para apoyar lo anterior cito por
analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, VIOLACION FORMAL Y MATERIAL

Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacién para las autoridades de fundar y motivar sus
actos, dicha obligacién se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas
legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en la hipétesis normativas. Pero para ello
basta que quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresién de lo estrictamente necesario para que sustancialmente se
comprenda el argumento expresado.

Solo la omisién total de motivacion o la que sea tan imprecisa que no de elementos al afectado para
defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podra motivar la
concesion del amparo por falta formal de fundamentacion y motivacién. Pero satisfechos estos requisitos
en forma tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hechos en que se
apoyo la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los
hechos aducidos por la autoridad y para alegar en contra de su argumentacion juridica, podra
concederse, o no, el amparo, por incorrecta fundamentacién y motivacién desde el punto de vista material
o de contenido pero no por violacién formal de la garantia de que se trata, ya que esta comprende
ambos aspectos.

Séptima Epoca: Amparo en Revisién 411/73. American Optical de México, S.A. 8 de Octubre de 1973
Unanimidad de Votos. Amparos de Revisién 1193/69. Apolonia Poumian de Vital. 7 de Noviembre de
1973

Unanimidad de Votos. Amparo de Revisién 314/74 . Fondos Santa Anita, S. de R. L. 6 de Agosto de
1974.

Unanimidad de Votos. Amparo Directo. 484/74. Vicente Humberto Bortoni. 5 de Noviembre de 1974.
Unanimidad de Votos. Amparo en Revision 657/74. Constructora “ los Remedios” , S.A.28 de Enero
1975.

Unanimidad de Votos.

Robustece las anteriores consideraciones el criterio jurisprudencial que a continuacion
se transcribe:

Registro No. 216534

Localizacion:

Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
64, Abril de 1993
Pégina: 43
Tesis: VI. 20. J/248

Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa
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“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al casoy
por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, siendo
necesario ademads, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado
al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades
a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Revision fiscal 20/91. Robles y Compaiiia, S.A. 13 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo en revisién 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Lazcares.

Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 4 de febrero
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, Tomo Ill, Primera Parte, tesis 73,
pagina 52.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001,
paginas 35 y 31, tesis por contradicci6n2a./J. 58/2001y 2a.lJ. 57/2001, de rubros: "JUICIO DE
NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA FISCAL NO PUEDE CITAR o
MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
QUE DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA." y"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDAY, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.", respectivamente.

Lo anterior es asi, toda vez que tal y como se observa del Mandamiento de ejecucion
presentado como prueba al cual se le da valor probatorio pleno conforme lo dispuesto en el
articulo 112 del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila, el mismo se encuentra debidamente
fundado ya que sefala los preceptos aplicables del Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila,
del Reglamento Interior de la Administracion Fiscal General del Estado de Coahuila, publicado
en el Perigdico Oficial del Estado el 8 de mayo de 2012 y 29 de abril de 2014, asi mismo se
encuentra debidamente motivado ya que en el mismo se sefiala que del expediente
administrativo que se tiene abierto al contribuyente en esa oficina, cuyos datos se citan al
margen superior izquierdo del mandamiento, se desprende que a cargo de dicho contribuyente
existe un crédito que asciende a la cantidad de $454,815.56 por concepto de multa Estatal,
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dicho crédito fue notificado el dia 26 de marzo de 2014, y a la fecha el contribuyente no lo ha
cubierto, por lo que en ejercicio de las facultades de la autoridad se le ordena al notificador-
ejecutor proceda a requerir al deudor el pago del crédito fiscal y el importe de los accesorios
legales, debiendo suspender la diligencia si en el acto el deudor demuestra haber efectuado el
pago del crédito fiscal y el importe de los accesorios legales, debiendo suspender la diligencia
si en el acto el deudor demuestra haber efectuado el pago con anterioridad, en la inteligencia
de que en el supuesto de que no cubra el adeudo, procederd a trabar formal embargo de
bienes que deberan ser sefialados por el contribuyente, sujetandose al orden contenido en el
articulo 135 del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza y en su defecto, los
senalara el notificador y deberéa de nombrar depositario.

Es decir el mandamiento de ejecucion se emite a efecto de designar al notificador-
ejecutor que llevara a cabo el requerimiento del adeudo del crédito fiscal y sus accesorios yen
el supuesto de que se demuestre que se realiz6 el pago se suspende la diligencia, de lo
contrario se procederd a embargar bienes que sean suficiente para cubrir el crédito fiscal y sus
accesorios, asi mismo en este supuesto se designara depositario.

Asi es, el Mandamiento de ejecucién de fecha 5 de abril de 20186, relativo al crédito
ndmero 4429312117 se emiti6 de forma legal, conteniendo los elementos establecidos en -
diversos criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de Tribunales
Judiciales y Administrativos en el sentido de que el Mandamiento de Ejecucion que se dirija al
gobernado, a fin de requerirle el pago de un crédito fiscal, debe reunir los requisitos que
establece el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
relacion a los numerales 39y 152 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que en el Cédigo Fiscal
para el Estado de Coahuila de Zaragoza son los articulos 39 y 132 esto es, debe constar por
escrito, ser firmado y emitido por autoridad competente, precisar el nombre del gobernado al
que va dirigido, su objeto, asi como el de la o las personas que hayan sido designadas y que
se encuentren facultadas para llevar a cabo la diligencia respectiva; por tanto, resulta
incuestionable el hecho de que en un Mandamiento de Ejecucién no se hayan realizado las
operaciones para determinar el crédito, toda vez que no es sea obligatorio sefialar las
operaciones para llegar a la determinacion del crédito pues en este caso no se esta
determinado un crédito fiscal sino designando al notificador — ejecutor a efecto de llevar a cabo
el Requerimiento y en su caso pago y embargo del crédito y el referido crédito fue
autodeterminado por la parte actuante.

Tal y como se demostré al contestar el Juicio Contencioso Administrativo
FA//034/2021, fue el contribuyente quien se determiné el crédito fiscal que se requirio.

De acuerdo con lo antes expuesto se confirma la validez de la resolucién impugnada,
toda vez que la argumentaciéon manifestada por la recurrente es infundada para desvirtuar la
legalidad de la cual goza todo acto de autoridad.
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CUARTO.- Los agravios expuestos por la recurrente como QUINTO y SEXTO se
analizaran y resolveran conjuntamente toda vez que versan sobre la misma Litis

Los agravios expuestos por el recurrente COmMo QUINTO y SEXTO devienen
INEFICACES por INFUNDADOS, para desvirtuar la legalidad de la resolucion impugnada,
atendiendo lo que acto continuo se expone:

Afirma la recurrente que se debera declarar la nulidad del citatorio de fecha 04 de mayo
de 2016 y en consecuencia la del requerimiento de pago y embargo de fecha 06 de mayo de
2016, pues el citatorio viola el articulo 120 del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila ya
que no se sefiala como se cercioro de la ausencia del representante legal o del buscado para
practicar la notificacién, en el agravio QUINTO.

En el agravio SEXTO manifiesta la parte promovente que el requerimiento de pago y
embargo de fecha 06 de mayo de 2016 resulta ilegal y deberé ser declarado nulo, en virtud de
que la autoridad no cumplié con los requisitos de circunstanciacion que establecen en el
articulo 120 del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila, pues por lo que hace ala forma en
que el notificador se cercior6 de la ausencia del contribuyente o su representante legal, no
asenté nada en relacion con la respuesta expresa al requerimiento que le hizo el tercero
respecto de la presencia del buscado o su representante legal, ademas se encuentra
preimpresa, respecto del cercioramiento de la ausencia del buscado para practicarle la
notificacion, pues era requisitos indispensable que el diligenciario especificar de manera
concreta, que la persona a la que le requirié la presencia del contribuyente 0 su representante
legal, le informo que no se encontraba presente en el domicilio fiscal, a fin de que quedara
constancia de la ausencia del interesado, el notificador debe circunstanciar la respuesta dada
por el tercero con quien se tiende la diligencia de manera concreta y no utilizar formatos
preimpresos.

La diligencia de Requerimiento de Pago y Embargo se realizé de acuerdo a los
articulos 118, 120 y 132 del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza los cuales
a la letra sefalan:

ARTICULO 118. Las notificaciones surtiran sus efectos el dia habil siguiente a aquel en que fueron
hechas y al practicarlas debera proporcionarse al interesado el original del acto administrativo que se
notifique y de la constancia de notificacién. Cuando la notificacion la hagan personalmente las
autoridades fiscales, debera sefalarse la fecha y hora en que ésta se efectle, recabando el nombre y la
firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a proporcionar su nombre o
firma, se hara constar en el acta de notificacion.

La manifestacion que haga el interesado o su representante legal de conocer el acto administrativo,
surtira efectos de notificacién en forma desde la fecha en que se manifieste haber tenido tal
conocimiento, si esta es anterior a aquélla en que debiera surtir efectos la notificacién de acuerdo con el
parrafo anterior.
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ARTICULO 120. Cuando la notificacién se efecttie personalmente y el notificador no encuentre a quien
deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora fija del dia habil siguiente
0 para que acuda a notificarse, dentro del plazo de seis dias, a las oficinas de las autoridades fiscales.

El citatorio sera siempre para la espera antes sefialada y, si la persona citada o su representante legal
no esperaren, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un
vecino debidamente identificado. En caso de que estos ultimos se negasen a recibir la notificacion, ésta
se hara por medio de instructivo que se fijaré en lugar visible del domicilio de Ia persona citada, debiendo
el notificador asentar razén de tal circunstancia para dar cuenta al jefe de la oficina exactora.

ARTICULO 132. El ejecutor designado por el jefe de la oficina exactora se constituira en el domicilio del
deudor y practicaré la diligencia de requerimiento de pago y de embargo, cumpliendo las formalidades
que se sefialan para las notificaciones personales en el articulo 120 de este Cddigo. De esta diligencia
se levantara acta pormenorizada de la que se entregara un tanto a la persona con quien se entienda la
misma.

La persona con quien se entienda la diligencia de embargo, podra designar dos testigos y si no lo hiciere
o al terminar la diligencia los testigos designados se negaren a firmar, asi lo haré constar el ejecutor en
el acta, sin que tales circunstancias afecten la legalidad del embargo.

Si la notificacion del crédito fiscal adeudado o del requerimiento, en su caso, se hizo por edictos, la
diligencia se podra realizar por la misma via, salvo que compareciera el deudor en Cuyo caso se
entenderé con el

Ahora bien, tal y como se observa en el citatorio de fecha 04 de mayo de 2016, el
ejecutor se constituy6é en el domicilio del contribuyente ubicado en Segunda No. 203, C.P.
25294, Colonia San José de los Cerritos en Saltillo, Coahuila y cerciorando de ser este el
domicilio correcto por asi sefialarlo el nombre de la calle y nomenclatura del inmueble en que
se actud con el objeto de notificar el oficio nimero 44293121 17, de fecha 05 de abril de 2016
a través del cual se le comunica Requerimiento de Pago y Embargo, requerida la presencia
del representante legal le fue informado por la persona que atendié el citatorio que no se
encontraba en el domicilio ya sefialado, quien responde al nombre de LUIS GERARDO
ALVARADO LIZCANO, en su caracter de empleado del contribuyente quien no se identifico, la
cual se le dejé citatorio para que lo hiciera del conocimiento del representante legal a efecto
de que estuviera presente el dia 06 de mayo de 2016 a las 11:00 horas; apercibiéndolo de no
estar presente se procederia de conformidad con el articulo 120 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Coahuila, quien firmo de recibido.

El dia y hora sefialada en el citatorio de fecha 04 de mayo del 2016, es decir el dia 06 -
de mayo de 2016 a las 11:00 horas, tal y como se puede observar del Acta de Requerimiento
de Pago y Embargo, a la cual se le da valor probatorio pleno conforme lo dispuesto en el
articulo 112 del Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, el notificador ejecutor
se constituy6 el domicilio del contribuyente cuyos datos se citan en la parte superior izquierda
de la referida acta y cerciorado de ser el domicilio correcto por asi sefalarlo el nombre de la
calle y nomenclatura del inmueble y por confirmacién expresa de la persona con quien se
entendié la diligencia, solicitando la presencia del contribuyente o su representante legal,
manifestando la persona que atiende la diligencia que no se encontraba el contribuyente o su
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representante legal, razén por la cual se entiende la diligencia de Requerimiento de Pago y
Embargo con el C. LUIS GENARDO ALVARADO LIZCANO, en su caracter de empleado del
contribuyente quien no se identificé, ante quien el notificador se identificd, posteriormente
requirié a la persona con quien se entendié la diligencia del pago del crédito fiscal sefialado en
la parte superior del acta, apercibiéndolo que de no hacerlo en esos momentos se le
embargarian bienes propiedad del deudor, suficientes para cubrir el crédito fiscal mas
accesorios legales correspondientes sin hacer manifestacion alguna, sin efectuar el pago por
lo cual se procedié a embargar bienes propiedad del deudor suficientes para cubrir el crédito
fiscal otorgandole el derecho a la persona con quien se entendié la diligencia para designar
dos testigos y para sefialar bienes por los que se trabara el embargo, sin embargo no designé
testigos ni sefalo bienes para embargo, por lo cual el C. Samuel Pérez Poblano notificador
ejecutor, sefalo como bienes de embargo todas las cuentas bancarias a su favor tuviera la
contribuyente dentro de las instituciones del sistema financiero mexicano, asi como un vehiculo
marca Volkswagen line jetta clasico No. serie 3VWIV09MIBMO051631, designandose como
depositario al C. LUIS GERARDO ALVARADO LIZCANO, asi mismo la persona con quien se
entendi6 la diligencia firmo de recibido, firmando ademas el notificador - ejecutor.

Al no encontrar al interesado el notificador le dejé citatorio para que esperara al dia
siguiente habil y al no haber acatado el citatorio la diligencia la entendié con quien se
encontraba en el domicilio.

Aunado a lo anterior, en el Acta de Requerimiento de Pago y Embargo se encuentran
preimpreso que no es necesario asentar en el momento de realizar la diligencia, pues con
independencia de que se hagan con machotes o no, lo cierto es que basta que cumplan los
requisitos legales para que sean validas.

Ademas de que tal y como lo reconoce la actora en su escrito de demanda como es
sabido el articulo 120 y 132 del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza no
prohibe en ninguna parte de su texto la utilizacion de formatos pre impresos en las
notificaciones, por lo que lo manifestado por recurrente en el presente medio de defensa
resulta exorbitante.

Asi mismo resulta exorbitante el hecho de que la actuante pretenda hacer valer la
nulidad del Acta de Requerimiento de Pago y Embargo de fecha 07 de mayo de 2020, por
contener aspectos preimpresos en la notificacion de la misma, ya que el Acta de Requerimiento
de Pago y Embargo no deviene ilegal, pues tanto lo previamente contenido en la impresion
como lo que se asienta de pufio y letra en el momento mismo de la diligencia forman parte de
ella y esta avalado por el notificador- ejecutor al suscribirla con su respectiva firma, quien se
responsabiliza del contenido integro del documento.

A lo anterior sirven de apoyo por analogia las siguientes tesis jurisprudenciales.
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Registro: 193959

Tesis Aislada (Administrativa)

Novena Epoca

Instancia: Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta IX,

Mayo de 1999

Tesis:|.40.A.298A

Pag. 1039

Rubro: NOTIFICACIONES FISCALES REALIZADAS MEDIANTE FORMATOS PREIMPRESOS.
BASTA QUE CUMPLAN CON LOS REQUISITOS LEGALES PARA QUE SEAN VALIDAS.

Contenido: Si el notificador se presenté en el domicilio del quejoso con el fin de darle a conocer una
resolucion del Instituto Mexicano del Seguro Social, que al no encontrar a la persona sefalada, dejé
citatorio para el efecto de que en la fecha fijada la persona buscada lo esperara; que tal diligencia se
entendié con la que dijo ser secretaria de la empresa, quien firmé al calce, que al presentarse de nueva
cuenta en el mismo domicilio en la hora y dia fijados a efecto de hacerle saber la resolucién dictada por
la autoridad del IMSS la persona buscada (quejoso) no lo espero, por lo que el notificador procedié a
notificar y entregar copia del documento que fue recibido por la que dijo ser secretaria, quien recibié la
resolucion indicada y firm¢ al calce; ademas, si en los documentos sefalados se advierte que en cada
uno se establecieron los fundamentos legales que le otorgan al funcionario las facultades para notificar,
evidentemente se cumplen los requisitos previstos por los articulos 134, 135 y 137 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, sin que sea necesario que el notificador expusiera los motivos particulares por los cuales
se cerciord que se encontraba en el domicilio correcto, cuando de las citadas documentales se advierte
que si es el domicilio correcto por haberlo asi sefialado el actor en su demanda, y ademas se infiere que
la persona que recibié los documentos conoce al ahora quejoso, puesto que recibié los mismos; por ello,
no se puede pretender que se realice un acta circunstanciada y no de machote de tal diligencia, pues
con independencia de que se hagan con machotes o no, lo cierto es que basta que cumplan los
requisitos legales para que sean validas.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 684/98. Inmobiliaria El Caballito, S.A. de C.V. 20 de mayo de 1998. Unanimidad de
votos.  Ponente: Jaime C. Ramos Carreén. Secretaria: Irene  Nufez Ortega.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo |, Segunda Parte-2, pagina 429, tesis
de rubro: "NOTIFICACIONES FISCALES REALIZADAS MEDIANTE DOCUMENTOS PREIMPRESOS,
VALIDEZ DE LAS.".

Registro: 177 245

Tesis Aislada (Administrativa)

Novena Epoca

Instancia: Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXII, Septiembre de 2005
Tesis: XXI11.30.17A

Pag. 1503

NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL. EL ACTA QUE CON MOTIVO DE ELLAS
SE LEVANTE PUEDE CONSTAR EN FORMATOS PREIMPRESOS.

Entre las formalidades esenciales que para las notificaciones personales prevé el articulo 137 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, se encuentra la relativa a que deben entenderse directamente con el interesado
0 con su representante, para lo cual el citado precepto dispone que debe requerirse la presencia de uno

Libramiento Oscar Flores Tapia, km. 1.5 C.P. 25350, Arteaga, Coah. g iFuerte,  \ g
Teléfono: (844) 986-1200 / Coahuila %s
www.coahuila.gob.mx ‘ L



Gobierno

ADMINISTRACION FISCAL GENERAL

Oficio No. AGJ-ACC/006/2022

u otro, y de no encontrarse, se les deje citatorio para que esperen a una hora fija del dia siguiente, cita
que, si no es atendida, propiciara que la notificacion se practique con un tercero, de ahi que, por tratarse
de un elemento esencial de la diligencia, todo lo acontecido en ésta, como es lo referente a la forma y
términos en los que se llevd a cabo el requerimiento indicado, asi como las eventualidades que al
respecto se conozcan en ese acto, debe constar en el acta circunstanciada que ha de levantarse al
diligenciarse cualquier notificacion personal, acorde a lo considerado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 15/2001, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XllI, abril de 2001, pagina 494, con el rubro:
"NOTIFICACION ~FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE _ LEVANTARSE _RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CcODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION).". Ahora bien, para cumplir con lo anterior, es decir, con sefialar en el
acta de notificacion los datos y circunstancias especiales acaecidos durante la diligencia, previa razén
de los elementos que condujeron al notificador a la conviccion de los hechos, es permisible validamente
|a utilizacién de formatos preimpresos constituidos por una leyenda genérica, si ésta se refiere a las
hipbtesis que contemplan los articulos 134y 137 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en los que se llenen
los espacios relativos a nombres, horas, fechas, datos y circunstancias especiales, y es valido también
juridicamente, la utilizacién de leyendas preimpresas en el acta de notificacion, relativas a que se requirié
la presencia del interesado y éste no se encontraba, y que por esa razdn se practicé la diligencia con un
tercero, pues aun cuando se trata de hechos que solo pueden suceder en el momento de la diligencia,
nada impide que el notificador pueda prever la actualizacién de dos supuestos posibles: a) el relativo a
que el interesado si se encontrd presente al momento de la diligencia y con él se realizé la misma; y, b)
el referente a que el interesado no se encontré presente en la diligencia y por esa razdn se realiz6 ésta
con un tercero. Portanto, el hecho de que el notificador traiga consigo diversas clases de formatos con
leyendas preimpresas, a fin de levantar acta de la notificacién personal que habra de practicar, previendo
las dos situaciones antes indicadas, no transgrede la garantia de legalidad, pues de presentarse una u
otra hipétesis, de cualquier manera el notificador habra asentado hechos que si sucedieron y habra
cumplido con el requisito de levantar acta circunstanciada, en los términos antes precisados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 424/2005. Luis Farfan Galvan. 14 de julio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Herminio Huerta Diaz. Secretaria: Beatriz Eugenia Alvarez Rodriguez.

Nota: Esta tesis contendié en la contradiccion 156/2005-SS que fue declarada sin materia por la Segunda
Sala, toda vez que sobre el tema tratado existe la tesis 2a./J. 140/2005, que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina
367, con el rubro: "NOTIFICACIONES PERSONALES DE CREDITOS FISCALES PRACTICADAS CON
FORMATOS PREIMPRESOS. SON VALIDAS AUN CUANDO LO QUE SE HAGA CONSTAREN ELLOS
SEA LO RELATIVO AL REQUERIMIENTO DE LA PRESENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE."

Ahora bien, resulta a todas luces infundado que la hoy recurrente manifieste que en
dichos formatos pre impresos ya se encuentra establecido los hechos futuros de realizacion
incierta, pues como se observa del Acta de Requerimiento de Pago y Embargo de manera pre
impresa dejando un espacio en blanco a efectos de que el notificador plasme de pufio y letra
los hechos futuros de realizacién incierta que vayan aconteciendo al momento de
desarrollarse, es decir, se establece un formato en el cual se encuentran algunos datos tales
como por ejemplo la fundamentacion de la propia diligencia, mas no asi los datos de realizacion
incierta como lo son el nombre de la persona que atiende la diligencia, o si se encentra
presente o no, siendo el caso que dichos datos se establecen en la propia diligencia de
notificacion y ante la presencia de la persona que la atiende, resultando a todas luces
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infundado que ya se establezca en las mismas en forma pre impresa los hechos futuros de
realizacion incierta.

Asi mismo el concepto de impugnacién manifestado por la demandante es infundado
toda vez que como ya lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no prohibe
la utilizacién de formatos pre-impresos, subsiste la obligacién del administrador local de

ejecucion fiscal de designar al notificador — ejecutor; de ahi que no es factible alegar que s6lo
no validez un Mandamiento de Ejecucién por encontrase sefialado el nombre del notificador —
ejecutor con letra diferente es decir, por no asentarse todos los datos con una misma letra, .
estar en formatos preimpresos, ya que la Gnica finalidad de dichos formatos es agilizar la
diligencia, sin que ello provoque inseguridad juridica al gobernado, pues si se emplean
formatos o “machotes” en el Acta de Requerimiento de Pago y Embargo, esto no implica que
la misma no esté debidamente circunstanciada.

El criterio anterior, es en aplicacién por analogia de la Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que sefiala:

FORMATOS PREIMPRESOS. SU USO EN TRATANDOSE DE CONSTANCIAS RELATIVAS A
NOTIFICACIONES FISCALES NO ES ILEGAL. El uso de los formatos preimpresos para el
levantamiento de las constancias (citatorio y actas) relativas a las notificaciones que practican los
diligenciarios de las dependencias de las autoridades fiscales no deviene ilegal, pues tanto lo
previamente contenido en la impresién como lo que se asienta de pufio y letra en el momento mismo de
la diligencia forman parte de ella y est4 avalado por el notificador al suscribirla con Su respectiva firma,
quien se responsabiliza del contenido integro del documento. Sin embargo, cabe resaltar que esto no
resulta aplicable en los casos de las érdenes de visita, toda vez que en ellas el que ordena no es el
mismo que el que diligencia, y el llenar esos espacios provoca inseguridad juridica en el gobernado, pero
sélo, se insiste, en tratdndose de 6rdenes de visita.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 294/2002. José Alejandro Jorge Arenas Diaz. 12 de noviembre de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero  Durén.
Amparo directo 41/2003. Acabados Finos Textiles, S.A. de C.V. 6 de marzo de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretaria: Deyanira  Martinez  Contreras.
Amparo directo 67/2003. Corporacién Nacional de Seguridad Privada de Puebla, S.A. de C.V. 6 de marzo
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzalez. Secretario: Sergio Armando
Ruz Andrade.
Amparo directo 212/2003. Cia. Textil Alma, S.A. de C.V. 3 de julio de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar NOfez Gonzéalez. Secretario: Omero Valdovinos Mercado.
Amparo directo 242/2003. Proveedor de Oficinas La Esfera, S.A. de C.V. 14 de agosto de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Juan Carlos Rios Lépez.

En razon de lo antes expuesto se confirma la validez de la resolucién impugnada, toda
vez que la argumentacion manifestada por el recurrente resulta infundada para desvirtuar la
legalidad de la resolucién controvertida.

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 115 fraccion 1l del Cadigo Fiscal
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, esta Autoridad:
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RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma la validez del crédito No. 4429312117, por la cantidad de
$454,815.56 (CUATROCIENTSO CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS QUINCE

PESOS 56/100M.N.),

SEGUNDO.- Se confirma la validez del Mandamiento de Ejecucién de fecha 5 de abril
de 2016, relativo al crédito No. 4429312117, por la cantidad de $454,815.56
(CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS QUINCE PESOS
56/100M.N.), emitido por el Administrador Local de Ejecucion Fiscal en Saltillo.

TERCERO.- Se confirma la validez del Acta de Requerimiento de Pago y Embargo de
fecha 06 de mayo de 2016, relativo al crédito No. 4429312117, por la cantidad de $454,815.56
(CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS QUINCE PESOS

56/100M.N.).

CUARTO.- Notifiquese personalmente en el domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones.

Se hace de su conocimiento que atento a lo previsto por el articulo 35 de la Ley
Contencioso Administrativo del Estado-de Coahuila, el recurrente cuenta con el término de 15
dias habiles, contados a partir dé| d¢ia\ habil siguiente, a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucioy, Rara interponer Juicio Contencioso Administrativo en
contra de la misma, ante el Tribunal\de\Justicia Administrativa del Estado de Coahuila de

Zaragoza.

ENTRAL DE LO CONTENCIOSO

c.c.p. Lic. Ermesto Prado Arévalo.- Administrado e S ucién Fiscal.- Ciudad.- Para su conocimiento

c.c.p. C.P. Alejandro Padilla Flores.- Administrador GeNeral e Pistalizacion.- Giudad.- Para su conocimiento

c.c.p. Lic. Victor de la Rosa Molina- Administrador Logal de Fiscalizacién.- Saltillo, Coahuila, Para su notificacién personal y
efectos procedentes.

c.c.p. Archivo.

TBR
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Administracién Local de Ejecucién Fiscal de Saltillo, lo narrado con anterioridad para todos los efectos legales

conducentes, firmando para constancia.

Croquis de ubicacién del domicilio:
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MOZZARELLA ALIMENTOS, S.A. DE C.V., JORGE ARMANDO CABELLO ALEMAN, REP LEG

BLVD. LUIS DONALDO COLOSIO #2135 4 PISO, SAN PATRICIO PLUS, SALTILLO, COAHUILA

“«ACTA CIRCUNSTANCIADA DE NO LOCALIZACION DE CONTRIBUYENTE”
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No habiendo mas hechos por circunstanciar, doy por concluida la presente Acta Circunstanciada de Hechos,
horas con (/é//)"Z/(/Q[a minutos del dia en que se actua, haciendo del conocimiento de la

siendo las /
Administraéién Local de Ejecucion Fiscal de Saltillo, lo narrado con anterioridad para todos los efectos legales

conducentes, firmando para constancia.

Croquis de ubicacién del domicilio:

Jw/r/t/v /gf, oo

GUILLERMO ADRIAN PAREDES FLORES
C. NOTIFICADOR- EJECUTOR
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