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MOTEL BENIDORN S.A DE C.V.

AT’N CARLOS PEREYRA PROL.
REPRESENTANTE LEGAL.

AVENIDA MORELOS No. 1206-15 OTE.
COLONIA CENTRO

TORREON, COAHUILA

ASUNTO.- RECURSO ESTATAL No. 424/04
Se emite resolucion.

En el expediente admin

) echa 22 de Noviembre de 2004, y recibido en
la Oficialia de Partes de la Recaudacién de Rentas de Torreén, Coahuila,
el dia 24 de ese mismo mes y afio, el C. . CARLOS PEREYRA PROL.
en su caracter de Representante legz ersona moral denominada
MOTEL BENIDORN, S.A urso Administrativo de
Revocacion en contra de O8FT-122/2004 de fecha 02 de
agosto de 2004, por me e le determina-un crédito fiscal en
cantidad de $378,808.29 pesos T e

Mediante escrito de feck

SUBSTANCIACION D

Esta Direccion Juridica de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas, con fundamento en los articulos 13 y 14 de la
Ley de Coordinacion Fiscal, articulos 2 fraccién VII. 15 fraccion | yV, 18
y 57 fraccion lll del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Coahuila, publicado en el Periodico Oficial del
Estado, el dia 27 de junio de 2006 , articulo 33 fraccion IV, vy 114 del
Cadigo Fiscal del Estado; procede a la admision y substanciacion del
Recurso Administrativo de Revocacién de referencia, teniéndose a la vez
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por ofrecidas y exhibidas las pruebas adjuntas al mismo, con base en las
siguientes:

CONSIDERACIONES

I.- Con fecha 15 de Noviembre del 2004, se notificd |a resolucion
contenida en el oficio No. DOSFT-122/2004, de fecha 02 de Agosto de
2004, mediante Ila cual se determina un crédito en cantidad de
$378,808.29 e

Il.- Inconforme con el acto sefialado en el punto anterior, mediante
escrito de fecha 22 de Noviemb , recibido en la oficialia de
: 1, Coahuila el C. CARLOS

persona moral denominada

_ descono ito de la notificacion del acta
final de la visita domiciliaria y solicita do le sea'dado a conocer tal acto.

DJ/1202/2005 de fecha
~del contribuyente las

lll.- Esta Autoridad,
08 de abril de 2005,
documentales publicas col

e Acta Finailﬁdﬁg fé_éh‘é‘f*éﬁ-fde'-'m'ayd de2004 émitiaaépor la Direccidn
de Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de
Coahuila.

 Citatorio de fecha 20 de Mayo de 2004.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 111
fraccion Il del Codigo Fiscal del Estado de Coahuila y toda vez que el
recurrente manifestd desconocer los actos y para el efecto de que en un
plazo de QUINCE DIAS siguientes a la notificacion del oficio
anteriormente  citado, procediera ampliar el recurso intentado,
expresando los agravios que considerara pertinentes en relacion con los
mismos.
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IV.- Ahora bien, el C. CARLOS PEREYRA PROL, en su caracter
de Representante legal de la persona moral denominada MOTEL
BENIDORN, S.A. DE C.V no esgrimi6 agravios en contra de los actos
que esta autoridad le dio a conocer dentro del plazo legal que le fue
otorgado, en virtud de que, si tomamos en consideracion que el
mencionado Oficio No. DJ/1202/2005, le fue legalmente notificado con
fecha 06 de mayo de 2005, es obvio que el plazo de quince dias, a que
se refiere el articulo 111 fraccion Il del Cédigo Fiscal del Estado de
Coahuila, computado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13
de ese mismo ordenamiento, numeral que sefiala los dias habiles para el
computo de los plazos y la legal préctica de las notificaciones, fenecié el
dia 13 de Junio de 2005, sin que a esa fecha ni a la de la emision de la
presente resolucién, haya presentado el recurrente ante esta autoridad
escrito alguno en el cual e : contra de'los actos que se
hicieron de su conocimie esta autoridad procede
entrar al estudio de fond 0s valer por el recurrente

El recurrente en su esc

n manifesto los
siguientes agra@-ios::— fp

rito de recurso de revocac

PRIMERO.- Manifies que procede la nulidad de la resolucion
impugnada, toda vez que la'‘misma es producto de-una orden de visita domiciliaria
emitida en contravencion a las garantias de legalidad y de seguridad juridica
consagradas en los articulos 16 constitucional y 39 fraccién 1l del Cédigo Fiscal para
el Estado de Coahuila, esto en virtud de que la orden de visita para verificar el
cumplimento de sus obligaciones: respecto- del impuesto sobre hospedaje de fecha 24
de Noviembre de 2003, la cual resulta ilegal al carecer de la debida fundamentacion y
motivacion ya que en el texto de dicha orden no se establece la posibilidad de que el
Director de Fiscalizacion pueda designar multiples visitadores para que actten en
forma con junta o separada y para que la orden de visita cumpliera con el requisito de
la debida fundamentacién y motivacion elevado al rango de garantia constitucional era
menester que en su texto de citara el dispositivo legal que otorgara la suficiente
potestad al jefe de fiscalizacion para efectuar una designacion a multiples visitadores,
facultad que no fue fundada en el texto mismo de dicha orden.

SEGUNDO.- Manifiesta el recurrente que la resolucion impugnada es ilegal y
violatoria del articulo 39 fraccién Il del Cddigo Fiscal del Estado de Coahuila en
relacion con el diverso 16 Constitucional, ya que la misma es producto de una orden
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de visita domiciliaria en la que no se cumplieron las formalidades establecidas en el
articulo 69 fraccion | inciso a) del Codigo Fiscal del Estado en virtud de que en dicha
orden no se expresa el lugar o lugares especificos en los que deba efectuarse la visita.
Se afirma lo anterior en virtud de que si bien es cierto que en la orden se sefiala que la
visita se llevara a cabo en los lugares sefialados en dicha orden y menos lo es que, de
la lectura integral a la misma no se llega a la conclusion de que en esta se haya
sefalado previo a dicha expresién algiun domicilio en el que debiera efectuarse la
visita., por lo que la orden contiene una situacién genérica y no especifica, pues se
deja al arbitrio de los visitadores, la determinacion del lugar o lugares en los que
debera llevarse a cabo, por lo que aduce se le dejo en estado de indefension e
incertidumbre y a merced de los qu
proporcionarse la contabilic

TERCERO.- Manifiesta el recurrente que la resolucion impugnada es ilegal y
violatoria del articulo 39 fraccién 1l del Codigo Fiscal del Estado de Coahuila en
relacion con el diverso 16 Cons nal, ya que la miSma es producto de una orden
de visita domiciliaria en la que ala cual de las finalidades que se establecen
en el primer parrafo del articu | Codigo F stado de Coahuila es la que
motiva la orden, esto ya que no obstante a estar en presencia de una faculiad
discrecional ello o exime a la autoridad a motivar de manera clara y concisa cual es
el motivo y la finalidad del ejercicio de sus atribuciones por lo que esta carece de una
debida fundamentacion y motivacion y por ende se materializa la causal de nulidad
contenida en la fraccion IV del articulo 178 del Cédigo Fiscal del Estado de Coahuila.

CUARTO.- Manifiesta ue la resolucion determinante del crédito
fiscal transgrede en su perjui garantias de: legalidad y seguridad juridica
contempladas en el articulo 16 Constitucional y tuteladas por el articulo 39, fraccién IlI
del Codigo Fiscal del Estado en atencion a que para la emision de la misma se dejo de
observar el dispositivo 69 del codigo tributario en virtud de que la resolucion recurrida
se encuentra soportada ‘en_un acto administrativo carente de validez juridica
consistente en la orden de visita domiciliaria No. RIM-ISH-2007/2003 de fecha 24 de
Noviembre del 2003, la cual no satisface los requisitos  del debido fundamento y
motivo en virtud de que en la misma la autoridad emisora ordena poner a su
disposicion los elementos que integran la contabilidad, a lo gque debid apoyar su
mandato en los fundamentos legales especificos por medio de los cuales se
estableciere la citadas obligacion y que documentos la integran, es decir, debid
sefalar con exactitud el dispositivo legal que de manera particular establezca lo que el
legislador y la ley consideran como elementos integrantes de la contabilidad y que por
tal virtud se tiene que poner a disposicion de la autoridad fiscalizadora. Sefala que
ademas en ninguna parte del texto del documento se sefiala el precepto legal que
establezca cuales elementos son los que integran la contabilidad y que precisamente
sean los sefialados en la orden de visita, por tanto no se entiende lo que el legislador
considera como conceptos de contabilidad, siendo asi que se incurrié en la causal de
legalidad prevista en la fraccion IV del articulo 178 del Codigo Fiscal del Estado de
Coahuila y se deje sin efectos el acto cuestionado.
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QUINTO.- Manifiesta el recurrente se declare la nulidad de Ia resolucion que se
impugna, toda vez que la misma es producto de un procedimiento de revision
practicado por funcionarios incompetentes y por tanto se vulnera en su perjuicio las
garantias de legalidad y de seguridad juridica consagradas en los articulos 16
Constitucionales y 39 fraccion Il del Codigo Fiscal del Estado de Coahuila, ya que el
procedimiento de fiscalizacion y revision practicado por funcionarios juridicamente
inexistentes en atencion a que el personal visitador que llevd a cabo la practica de la
revision e intromision al domicilio papeles Yy posesiones, no es un funcionario
competente ya que este solo podra ejercer una carga competencial especifica un
6rgano de autoridad que encuentre su existencia juridica en un ordenamiento legal, es
decir que las autoridades no existen per-se, sino que se hace necesario que se
encuentren reguladas por el orden juridico. Lo antetior toda vez que dentro de la orden

por medio de la cual se'les faculta a efectuar intromisiones en el domicilio, no se
e la existencia de los

establecio el dispositivo legal acuerdo o decreto que justifiqu

funcionarios denominados visitadores.

rrente que la resolucion que se controvierte es
or los articulo fraccion Ill, 46 fraccion V y 48
" nstitlicional, en atencion a que la misma
nto de revision en’el que no se respetaron las
formalidades esenciales, toda vez que la autoridad que llevo a-cabo el procedimiento
de revision, no levanto el acta final a que se contrae la fraccion V del multireferido
articulo 46, lo anterior no obstante a autoridad '

notificada y toda vez que los hechy d ¢

en el plazo legal establecido el ;
consentidos y por ende proced
en virtud de que en ningtin mom io a la notificacion del acta final
y menos adn notifico la misma como ‘haberlo hecho. En consecuencia que tanto
la orden relativa como las actuaciones derivadas de Ia misma quedan sin efecto
alguno y lo procedente es dejar sin efectos la determinacion del crédito recurrido.

SEXTO.- Manifiesta el
llegal y contraria a lo establecido
ultimo parrafo en relacion con

afirme de forma textual que si fue
a acta no fueron desvirtuados
rticulo 46, se tuvieron por

1e hoy se recurre. Lo anterior

SEPTIMO.- Manifiesta el recurrente que la resolucién impugnada es ilegal vy
contraria a lo establecido por los articulos 7, 39 fraccion 1l y 52 fraccion Il del Codigo
Fiscal del Estado de Coahuila en relacion con el diverso 16 Constitucional en atencién
a que dentro de la misma se determina el crédito fiscal de forma presuntiva al
considerar esta autoridad que se coloco en la hipétesis de determinacién presuntiva
establecida en la fraccion Il del articulo 52 de dicho ordenamiento por el hecho de no
proporcionar  los comprobantes de ingresos por la prestacion de servicios de
hospedaje correspondientes a los ejercicios y periodos sujetos a revision, mas sin
embargo dicha situaciéon no trae como consecuencia que se colocara en la hipotesis
de determinacion presuntiva establecida en Ia fraccion Il del articulo 52 toda vez que el
dispositivo legal en comento en ninguna momento asi lo establece, no obstante que
en ningun momento dejo de proporcionar los libros y registros de contabilidad. Por
consecuencia en ninglin momento puede decirse que dicho recurrente no mostréd los
comprobantes por la prestacion de servicios de hospedaje en los que conste el
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traslado expreso de dicha contribucion cuando como se dijo dicha causa ni siquiera se
encuentra tipificada como causa de determinacién presuntiva.

OCTAVO.- Manifiesta el recurrente que la resolucién controvertida es ilegal y
contraria a lo establecido por el articulo 39 fraccion |1 y 68 primer parrafo del Cadigo
Fiscal del Estado en relacion con el diverso 16 Constitucional en atencion a que la
autoridad demandada le impuso tres multas en cantidades de $27,010.60, $ 37,
979.44 y $29, 476.82 por cada uno de los ejercicios y periodos sujetos a revision,
pero dicho acto carece de una debida fundamentacion y motivacion en atencion a que
dentro de la resolucion impugnada no se establece con precisién el dispositivo legal
que tutele la hipdtesis de infraccion por la cual se le infracciond, toda vez que se omitio
establecer el dispositivo legal que tutela la hipotesis de la infraccion, lo cual origina la
ilegalidad de dicho acto. e

NOVENO.- Manifiesta el recurrente que la resolucion controvertida es ilegal y

contraria a lo establecido por los articulos 8, 39 fraccion Il y 68 fraccion V del Codigo
Fiscal del Estado en relacion con los articulos' 14 y 16 Constitucionales en atencion a
que la autoridad demandada le impuso tres multas en cantidades de $27,010.60, $ 37,
979.44 y $29, 476.82 por cada uno de los ejercicios y periodos sujetos a revision,
aplicando indebidamente una norma improcedente al imponer las referidas sanciones
en base a una norma vigente a partir del 02 de enero del afio 2004, en atencion a que
dichas sanciones debieron imponerse y cuantificarse en base-a normas vigentes en
los ejercicios y periodos revisados. Conforme a lo establecido - en el articulo 69
fraccion Il del Codigo Fiscal del Estado vigente a partir del 02 de Febrero del 2004,
mas sin embargo y de la sola lectura que esta autoridad efectte a la orden de visita
se podra percatar que la revision a la que fue sujeto el recurrente abarcaba los
ejercicios del 2001, 2002 y un periodo parcial del 2008, por consecuencia es claro que
en la especie se aplica de forma retroactiva y en perjuicio un ordenamiento que por su
situacion de hecho en ninglin momento le es aplicable, en tanto que se aplico una ley
posterior al hecho juridico. - : dod

DECIMO.- Manifiesta el recurrente que la resolucion controvertida es ilegal y
contraria a lo establecido por los articulos 39 fraccion Il y 68 fraccion V del Codigo
Fiscal del Estado en atencién a que la autoridad demandada le impuso tres multas en
cantidades de $27,010.60, $ 37, 979.44 y $29, 476.82 por cada uno de los ejercicios y
periodos sujetos a revision, en atencion a que se le aplicaron tres ilegales sanciones
por la omision a una misma disposicion fiscal, lo cual infringe en forma evidente lo
establecido en el articulo 68 fraccion V del Codigo Fiscal del Estado el cual
textualmente indica que por un acto u omision se infrinjan diversas disposiciones
fiscales de caracter formal, solo se aplicara la que corresponda a la infraccion cuya
multa sea mayor, por ende si el dispositivo legal en comento, establece una expresa
obligacion que se traduce en una garantia para el particular, no se justifica que la
demandada le hubiera aplicado tres ilegales sanciones por un solo hecho generador,

por lo que estima procedente que la autoridad deje sin efectos el acto que se
cuestiona.
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El recurrente presenta como pruebas de su intencion las siguientes:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en la copia certificada de la
escritura publica nimero 189 de fecha 09 de mayo de 1997, instrumento
notarial con el que se acredita la personalidad de quien interpone el
presente medio de defensa.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- ConS|stente en Ia orden de la visita
domiciliaria numero RIIVI ESH;~ 7. 0 .Su constancia de
notificacion ycat t‘ o L

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Of!CIO No DOSFT-
122/2004 de fecha 02 de = ) del 2004 dentro del cual se determlno al
recurrente un crédito fi
constancia de notificacié

4.-LA PRESUMCIONAL E-n su doble aspedt Iegai y humano en todo a
lo que a los :ntereses del _recurrente convenga_’__

5.- LA INSTRU"MENTA' ' En todo ;;I{) que favorezca

a los intereses del recurre

V.- Una vez -analizadas las con 'an‘clas ‘que obran en el
expediente con que cuenta esta autoridad a nc)mbre del recurrente vy las
pruebas exhibidas, con fundamento en los articulos 114 fracciones | y HI
y 114 del Codlgo Fiscal. para el Estado __de ‘Coahuila, esta autoridad
considera lo siguiente: Wi

PRIMERO.- Esta autoridad procede a entrar al examen de los
agravios manifestados por el recurrente en su escrito de recurso de
revocacion.

El  agravio vertido por el recurrente como primero, resulta
INEFICAZ por INFUNDADO e INSUFICIENTE para desvirtuar la validez
de la resolucion impugnada de acuerdo a lo siguiente:
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Manifiesta el recurrente que procede la nulidad de la resolucion
impugnada, toda vez que la misma es producto de una orden de visita
domiciliaria emitida en contravencion a las garantias de legalidad y de
seguridad juridica consagradas en los articulos 16 constitucional y 39
fraccion Ill del Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila, esto en virtud
de que la orden de visita para verificar el cumplimento de sus
obligaciones respecto del impuesto sobre hospedaje de fecha 24 de
Noviembre de 2003, la cual resulta ilegal al carecer de la debida
fundamentacion y motivacion ya que en el texto de dicha orden no se
establece la posibilidad de que
designar mdiltiples visitadores ‘para que actie
separada y para que la orden de visita cumpliera con el requisito de la
debida fundamentacién y motivacién elevado al rango de garantia
constitucional era meneste € en su texto de citara el dispositivo legal
que otorgara la suficiente tad al jefe de fiscalizacion para efectuar
una designacion a mdlti idores que no fue fundada en
el texto mismo de dicha orde R i I

e la afirmacion expuesta por la
ara desvirtuar la legalidad
se puede advertir en el
segundo-parrafo cita todos y cada uno
vés de flos cuales se le otorgan
omo para practicar las visitas domiciliarias

Lo anterior resulta infundado y
parte recurrente carece de la eficacia
de la resolucion impugne
texto de la orden de visit
de los ordenamientos |
facultades tanto para ordenar ¢
ala autoridad actuante.

Con base a esto, procedamos al estudio dé la orden de visita que
nos ocupa, misma que es ofrecida como prueba de la intencién de la
parte recurrente y que en términos de lo dispuesto por el articulo 112 del
Cddigo Fiscal del Estado de Coahuila de Zaragoza, se le otorga valor
probatorio pleno, y de la que se desprende con pristina nitidez, que en su
segundo parrafo distinguiremos que establece el fundamento de su
actuar en el articulo 16 Constitucional, articulo 67 y 68 fraccion Il, 62
fraccion 1V, 63 y 72 del Cédigo Fiscal del Estado de Coahuila, y 25
fracciones Ill, IV y VIl de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado de Coahuila de Zaragoza, publicada en el Periédico Oficial del
Estado de fecha 29 de Febrero del 2000, asi como los articulos 2
fraccion IX, 13, 18 fraccion IIl, V, VI y IX y 44 fraccion Il del Reglamento
Interior de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
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Coahuila, destacando que de todos los anteriores ordenamientos se
sefalan los articulos, fracciones y clausulas aplicables, disposiciones de
lasa cuales se desprenden las facultades del C. Director de Fiscalizacion
de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Coahuila.

Ademas en el texto de la orden de visita se sefiala expresamente
que los visitadores podran actuar en forma conjunta o separada, llevando
a cabo la visita domiciliaria_personal que se encuentra sefialada en la
orden que nos ol Pt

Por otra parte, es un argumento irrelevante el hecho de que el
actor manifieste que no se ¢
designa y a su vez se les -
resultando por tanto infundad.
de que, en la orden de visi efiala con ,
y 68 fraccion Il del Codigo Fiscal del Estado de Coahuila, en el cual se
establece que las autoridades fiscales “a" fin de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las
contribuciones omitidas 0 los 0s ‘asi coma para comprobar
la comision de delitos fi : nar informacion a otras
autoridades fiscales, es para practicar visitas a los
contribuyentes, los respon idarios o terceros relacionados con
ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancia. =

fundamento el articulo 67

L

En base a lo anterior se desprende que es suficiente fundamentar
las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales de acuerdo a
lo plasmado en el citado articulo, ya que al estar emitiendo una orden de
visita es precisamente esa la facultad que se debe fundar como es el
caso de las disposiciones ya sefialadas: asimismo, cabe sefalar que si
bien es cierto la autoridad debe fundar su actuar en el precepto idoneo
en el cual se contiene la hipdtesis normativa dentro de la cual se
pretende actuar, también lo es que la autoridad al momento mismo de
emitir su orden de visita debe tomar en cuenta los requisitos de emision
contenidos en dicho precepto, mismos que se encuentran implicitos en la
orden que nos ocupa, no solo sin causar al participar perjuicio o agravio
alguno, sino otorgandole la garantia de seguridad juridica, ya que en el
texto de la orden de visita “ademas de los requisitos que sefala el
Codigo Fiscal del Estado de Coahuila tales como:.
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|.- El lugar o lugares donde debe efectuarse la visita y

Il.- El nombre de la persona o personas que deban efectuar la visita
sefnalandose que pueden hacerlo conjunta o separadamente.

Requisitos que en este caso claramente se observaron, y que son
elementos que se desprenden a priori del analisis que al efecto se realice
de la cuestionada orden de visita.

sélo no existe la violacién argumentada por el urrente sino que
ademas la autondad fiscalizadora cumplié con lo dtspuesto por las
dlSpOSICtOI"IeS que en dicha orden se 'senalan= e mcluswe indico  al

Ley.

No obstante lo expre
por demas gratwto
revestida del debido fun amento y motlvo para dotar de eficacia juridica
los actos de molestia de esta naturaleza, ya que la designacion de los
visitadores, asi como la facultad de que en el desarrollo de la visita
pueden hacerlo de ‘manera conjunta o separada 'siendo requisito de
validez que se incursione esta prevencion, para que el contribuyente
revisado tenga plena conciencia de los alcances y consecuencias que en
la especie se pueden actualizar al momento de efectuarse la visita
domiciliaria, siendo que en el caso concreto claramente se puede advertir
de la simple lectura que al efecto se realice de la controvertida orden,
que la autoridad no es omisa en establecer dentro del cuerpo de la orden
de visita, la prevencion de que los auditores podran actuar en el
desarrollo de la visita domiciliaria de manera conjunta o separadamente,
es decir, de no existir esta prevencion resultaria obligatoria la asistencia
de todas las personas que figuren designadas en el acta de visita.
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Atendiendo a las anteriores reflexiones podemos concluir que en
este sentido la actuacion conjunta o separada de los visitadores en nada
perjudica la esfera juridica del recurrente, ya que las personas que
intervinieron durante el desarrollo de la visita cumplieron plenamente con
la calidad de visitadores, al cumplir dos requisitos esenciales: primero;
que su nombre figure en la orden de visita como autorizado para llevar a
cabo la diligencia, y segundo, que se presente en el lugar donde se debe
efectuar la visita a efecto de llevarla a cabo.

lo quien cumpla con
mo visitador.

arezc nombres en la orden de
visita, y que a fin de cumplir su encargo se apersonen en el domicilio
sefalado en la misma, se da por supuesto que en primera instancia, son
titulares de nombramientos en donde se exptesa su adscripcion a la
Direccion de Fiscalizacion de la St secretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Coahuila, que es
quien cuenta con las fac : on, por lo cual podemos
concluir legalmente que e ‘encuentra plenamente
acreditado, de acuerdo a , respiognden al momento
mismo de haber sido sefialados en la referida orden, y ostentando el
nombramiento emitido por la autoridad competente mediante el cual se le
confiere la facultad de ejecutar las facultades de comprobacion.

Asi las cosas es posible concluir que deviene por demas infundada
la pretension del actor, toda vez que queda de manifiesto que se cumple
con el requisito legal para la designacion y actuacion sucesiva o conjunta
de los visitadores, al demostrar que los mismos son mencionados en el
texto de la orden de visita, y que ademas acreditan su caracter con la
respectiva constancia emitida por la autoridad competente, tan es asi que
el propio contribuyente no alega en ningdn momento que por la
circunstancia de la que se duele se pueda actualizar una violacién por la
incompetencia que pudiera llegar a tener el personal actuante.

De lo anterior lo infundado del presente agravio vertido por el
recurrente en el presente medio de defensa.
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SEGUNDO.- El agravio vertido por el recurrente como segundo,
resulta INEFICAZ por INFUNDADO e INSUFICIENTE para desvirtuar la
validez de la resolucion impugnada de acuerdo a lo siguiente:

Manifiesta el recurrente que la resolucion impugnada es ilegal y
violatoria del articulo 39 fraccion 1l del Cédigo Fiscal del Estado de
Coahuila en relacién con el diverso 16 Constitucional, ya que la misma es
producto de una orden de visita domiciliaria en la que no se cumplieron
las formalidades el articulo 69 fraccion | inciso a) del
Te] tud de que en dicha orden no se expresa
el lugar o lugares especificos en los que deba efectuarse la visita. Se
afirma lo anterior en virtud de que si bien es cierto que en la orden se
sefala que la visita se llevara a cabo en los lugares sefialados en dicha
orden y menos lo es que; ctura integral a la misma no se llega a la
conclusion de que en e ' sefialado previo a dicha expresion
algun domicilio en el que d a efe  la visita., por lo que la orden
contiene una situacion genérica y no especifica, pues se deja al arbitrio

de los visitadores, la determinacion del i.éJgarﬁ**‘?féga(e_s’fe”,ij‘{los que debera
llevarse a cabo, por lo que aduce se le dejo en estado de indefension e
incertidumbre y a merced de los qu idan los visitadores el lugar en el

que debera proporcionar: os e informes.

Lo anterior resulta infundado, toda vez que el argumento vertido
por el recurrente carece de eficacia demostrativa para lograr su
pretension, en virtud de que dichas afirmaciones devienen infundadas
toda vez que de la orden de visita No. RIM- [SH-2007/03, de fecha 24 de
Noviembre de 2003, se desprende de la simple lectura de la orden de
visita, y que ademas de ofrecida como prueba por la parte recurrente,
funda y motiva adecuada y suficientemente el lugar para el desahogo de
la visita, insertando el domicilio ubicado en Carretera a Santa Fe ndmero
5055 de la Colonia Aviacién en Torreon, Coahuila, domicilio idéntico al
manifestado al Registro Federal de Contribuyentes, sefialando que la
visita se llevara a cabo en el lugar sefalado en dicha orden.

Como podra advertir ese H. Tribunal, contrario a lo que argumenta
el recurrente, del texto de la orden de visita se advierte que es en el
establecimiento sefialado en el domicilio, que se sefiala textualmente en
la propia orden, el lugar donde ésta se va a practicar, ya que como se
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podra advertir de la simple lectura del acta que a efecto de la revision se
levantd y que de acuerdo al articulo 209 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles tienen el caracter de documento publico.

Sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Domicilio para realizar visitas. Debe efectuarse a diligencia en
el que senale la orden relativa. Los auditores, en cumplimiento a

Juicio No. 11583/87. Sentencia del 15 de marzo de 1988, por
clora. Ma.. Guadalupe

unanimidad de votos. - Magistrada Jins

Aguirre Soria. Secretai
RTFF. Tercera Ept

Novena Epoca SO .

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO. iy ST g v

Fuente: Semanario ,
Tomo: XIV, Octubr
Tesis: VII1.30.16 A
Pagina: 1214

cién y su Gaceta

Como se podra constatar, de la simple lectura que se efectiie
sobre la orden de visita ahora impugnada, en el texto de la misma el
unico establecimiento sefalado en el domicilio como lugar especifico a

realizarse la revision, queriendo decir con ello direccién o ubicacion de
algin inmueble que se sefiala es el correspondiente al Carretera a Santa
Fe ndmero 5055 Aviacion, en Torreén, Coahuila, de lo que se induce
que siendo precisamente ese el Unico domicilio que se establece en todo
el cuerpo de la orden, l6gicamente no puede haber otro lugar para que
tenga verificativo la visita domiciliaria.

En base a lo anteriormente expuesto y fundado, y al resultar
insuficientes las afirmaciones hechas por la parte recurrente para
desvirtuar la legalidad de la que goza el acto administrativo, esta
autoridad considera que es procedente se ratifique la VALIDEZ del acto
impugnado.
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TERCERO.- El agravio vertido por el recurrente como tercero,
resulta INEFICAZ por INFUNDADO e INSUFICIENTE para desvirtuar la
validez de la resolucion impugnada de acuerdo a lo siguiente:

Manifiesta el recurrente que la resolucion impugnada es ilegal y
violatoria del articulo 39 fracciéon Il del Codigo Fiscal del Estado de
Coahuila en relacién con el diverso 16 Constitucional, ya que la misma es
producto de una orden de visita domiciliaria en la que no se sefiala cual
de las finalidades que se establecen en el primer parrafo del articulo 67
del Codigo Fiscal del Estado d es la que motiva la orden, esto

) estar en presencia de una facu iscrecional ello
| de sle oncisa cual es el
por'lo que esta
otivacion 'y por ende se

materializa la causal de:
178 del Cédigo Fiscal del

Lo anterior resulta mfundadoya d.Ué e i‘aautorldad primeramente
den de visita sefialada anteriormente fue

sefala que toda vez que la
emitida en el afio 2003, es g
es acorde con las disp

ntacion contenida en la misma
as en el Codigo Fiscal del

Ahora bien la orden de visita menciona de manera expresa que a
efecto de que la autoridad ejerza sus facultades de comprobacion se
apoya en base a los articulos 67 y 68 fraccion Il del Cédigo Fiscal del
Estado de Coahuila, porlo que al hacer un analisis a dicho ordenamiento
legal, es que esta Autoridad comprueba que contrariamente a lo
manifestado por el recurrente el articulo 67 no contiene parrafos ni
fracciones, y solo sefala que la vigilancia de obligaciones fiscales es
competencia de las autoridades fiscales y tendra por objeto investigar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales, la comision de infracciones Y,
en su caso, determinar el crédito correspondiente y las bases para su
correcta liquidacion, siendo el diverso articulo 68 del multicitado
ordenamiento estatal el que sefiala en su fraccion Il la facultad de
ordenar y practicar visitas domiciliarias o de auditoria, por lo que al
contener la orden de visita como parte de su fundamentacion dichas
disposiciones, es que si se sefiala de manera clara y concisa cual es el
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motivo y la finalidad del ejercicio de sus atribuciones por lo que esta si se
encuentra debidamente fundada y motivada.

De lo anterior lo infundado del presente agravio manifestado por el
recurrente en el presente medio de defensa.

CUARTO.- El agravio vertido por el recurrente como cuarto,
resulta INEFICAZ por INFUNDADO, EXORBITANTE e INSUFICIENTE
para desvirtuar la vahdez de la esolu n;_::g,mpu_gnada de acuerdo a lo
siguiente: —— !

Manlfsesta eI recurrente que la resolucion determmante del cred|to
flscal transgrede en su perjuicio !as garantias .

rvar el dispositivo 69 del
;recumda se encuentra

legales eSpemficos por i‘ned e Ios cuaJ@s se establemere la citadas
obligacion y que documentos |a mtegran es decir, deblo sefalar con
exactitud el dispositivo legal que de manera particular establezca lo que
el legislador y la ley ‘consideran como eiementos integrantes de la
contabilidad y que por tal virtud se tiene ‘que poner a disposicion de la
autoridad fiscalizadora. Sefiala que ademas en ninguna parte del texto
del documento se sefiala el precepto legal que establezca cuales
elementos son los que integran la contabilidad y que precisamente sean
los sefialados en la orden de visita, por tanto no se entiende lo que el
legislador considera como conceptos de contabilidad, siendo asi que se
incurrio en la causal de ilegalidad prevista en la fraccion IV del articulo
178 del Cddigo Fiscal del Estado de Coahuila y se deje sin efectos el
acto cuestionado.

Resulta exorbitante, infundado e insuficiente el presente agravio
esgrimidos por el recurrente, toda vez que es inexacto que la orden de
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visita nimero RIM-ISH-2007/03 de fecha 24 de Noviembre de 2003
contravenga lo dispuesto por las garantias de seguridad juridica y de
legalidad, contempladas en los articulos 16 Constitucional y 38 fraccion
lil del Cédigo Fiscal de la Federacion, puesto que la autoridad al emitir la
multicitada orden de visita se ajusto a lo estrictamente sefialado por la ley
a fin de practicar a los contribuyentes las facultades de comprobaciéon a
efecto de llevar a cabo la revisibn de su contabilidad, resultando
necesario para el efecto que los contribuyentes exhiban en su domicilio
los datos, informes y documentos que integran la contabilidad y que los
funcionarios de la Secretaria de Finanzas, se encuentren en posibilidad
de determinar legalmente si el contribuyente se encuentra dando el
debido cumplimiento a sus obligaciones fiscales, s  embargo, cabe
precisar que la autoridad en ninglin momento est3 obligada a detallarle al
contribuyente los elementos que deben considerarse como integrantes
de la contabilidad como contrariamente sostiene el recurrente, asi pues,
resulta infundado que e il

fundamento legal que col

otros documentos o infori para efecto llevar a cabo su revision y
poder comprobar que los co ntes requeridos han cumplido con las
disposiciones fiscales y en su caso determinar las contribuciones
omitidas o los créditos fiscales; sin que tal dispositivo prevea que para tal
requerimiento sea necesario fundamentar y ‘especificar los documentos
que integra la contabilidad -requerida; de ahi que las pretensiones del
actor resulten por demas fuera de todo contexto legal y por lo tanto
exorbitantes, por lo que consecuentemente deberan ser desestimadas

por esta autoridad.

Cabe hacer notar que no le asiste la razén a la demandante, toda
vez que ni el Codigo Fiscal, ni su reglamento, obligan a la Autoridad
Fiscal a expresarle al particular qué es lo que se debe entender por
contabilidad, encontrandose solo obligada a cumplir con el requisito de
una debida fundamentacién y motivacion, por lo que se refiere tanto a la
competencia territorial como material de que goza la autoridad fiscal para
la emisién del acto impugnado, mas no llegar al extremo de sefalar como
la demandante lo pretende, el fundamento correspondiente en cuanto a
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que es lo que debe entenderse por “contabilidad” y qué elementos la
integran, ya que esto se desprende de las obligaciones fiscales que
establece la ley para cada Régimen Fiscal, por lo que el recurrente debe
saber qué documentacion fiscal se encuentra obligada a conservar de
acuerdo al Régimen Fiscal al que esté sujeta.

No es ocioso mencionar que no obstante hemos afirmado que la
autoridad fiscal al momento de efectuar una orden de visita como |a que
en la especie se le practico al contribuyente, no tiene la obligacién legal
de darle a conocer de acuerdo a las disposiciones fiscales los elementos
integrantes de la contabilidad, que deb oner a_disposicion del

da por esa H. Sala.

Quinta Epoca.
Instancia; Primera Sal
Coah.) 1x: - . i 4w
RT.FJFA: Quinta Epoca. Afio Il. No. 24. Diciembre 2002.
Tesis o by

Pagina: A

egioqal.de{_ te - 'Centro_'_'f-l:}_ (Torreén,

CITAR EL  PRECEPTO QUE
CONTABILIDAD, NO AFECTA
_ ISITADO, NI .TRASCIENDE EN EL
SENTIDO DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.-La orden de visita en
cuestion, a efecto de ejercer la facultad de comprobacién prevista en
el articulo 42, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, expide
la orden, sefialando. a la contribuyente, que -debera mantener a

disposicion del personal autorizado, todos los elementos que integran
su contabilidad como son, entre otros, los elementos contables que
se describen en tal orden, entre los que se encuentran los libros de
contabilidad y auxiliares, indicAndose también que de conformidad
con lo que establece el articulo 45 del Codigo Fiscal de la
Federacion, solicita a la contribuyente poner a disposicion de los
visitadores todos los elementos que integran su contabilidad, por lo
tanto, es claro que desde la orden de visita se fundamenta la facultad
de la autoridad para exigir los libros de contabilidad y auxiliares, sin
que el requisito de fundamentarla obligue a sefialar las definiciones y
conceptos de las palabras utilizadas en los preceptos que
fundamentan sus facultades, indicando el dispositivo que describe
dicho concepto, como es el de contabilidad, palabra que por si sola
es comprensible, pues corresponde a las obligaciones fiscales
propias del contribuyente de llevar contabilidad y que por obviedad
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conoce plenamente, no existiendo el estado de indefensién de que se
duele, pues es claro que en su caracter de contribuyente es
precisamente él, quien sabe o conoce qué elementos son los que
integran su contabilidad, por lo cual, estara en plena posibilidad de
constatar si los documentos que describe la autoridad en la orden de
visita coinciden o no con sus elementos de contabilidad, por lo que no
existe afectacion a las defensas del visitado ni trascendencia en el
sentido de la resolucién definitiva, maxime que si tampoco se acredita
que se le hubiera exigido documentacion al visitado que no estaba
obligado a llevar; ademas, cabe aclarar que el legislador, en el uitimo
parrafo del articulo 28 del Codigo Fiscal de la Federacion, en forma
imperativa sefiald que_cuando las demas disposiciones de dicho
Codigo hagan referencia a la contabilidad, se entendera que la misma
se integra por los sistemas y registros contables a que hace mencion,
asi como los registros, libros, cuentas, documentacion a que hace
alusion dicho dispositivo legal, esto es, en ese precepto legal esta
precisando, por un lad -se debe entenderpor contabilidad, y por
otra parte, puntualiza qu ndc lemas -articulos de tal Codigo
hagan referencia a coi ira cumplir la orden de
visita el requisito de la d . acion,
la autoridad invocara en su texto ese dispositivo legal, pues por
mandato del legislador ecisado en tal articulo 28 en comento, se
debe entender que los articulos 42, fraccion Ill, y 45 del Cédigo de la
materia, hacen referencia a la contabilidad en los mismo 5 términos en
que lo DI'GCISE! .aque}.: i i B el UTT el

mera Sala Regional
e Justicia Fiscal y

Juicio No. 120/2002-0
del Norte Centro Il ;
Administrativa, el 30 de a el 2002, por unanimidad de votos.-
Magistrado Ponente: José Manuel Bravo Hernandez.- Secretario: Lic.
Marco Antonio Esquivel Molina. S .

De lo anterid?“lé:"i'ﬁftm-dgdq_- dgl';pras_en;te“agfévié‘manifestado por el

recurrente en el presente medio de defensa.

QUINTO.- El agravio vertido erroneamente por el recurrente como
sexto, pero que coincide dentro de un orden cronologico como quinto
resulta INEFICAZ por INFUNDADO e INSUFICIENTE para desvirtuar la
validez de la resolucion impugnada de acuerdo a o siguiente:

Manifiesta el recurrente se declare la nulidad de la resolucién que
se impugna, toda vez que la misma es producto de un procedimiento de
revision practicado por funcionarios incompetentes y por tanto se vulnera
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en su perjuicio las garantias de legalidad y de seguridad juridica
consagradas en los articulos 16 Constitucionales y 39 fraccién Il del
Codigo Fiscal del Estado de Coahuila, ya que el procedimiento de
fiscalizacion y revisidon practicado por funcionarios juridicamente
inexistentes en atencion a que el personal visitador que llevd a cabo la
practica de la revisién e intromisién al domicilio papeles y posesiones, no
es un funcionario competente ya que este solo podra ejercer una carga
competencial especifica un o6rgano de autoridad que encuentre su
existencia juridica en un ordenamiento legal, es decir que las autoridades
no existen per-se; sino q “hace esario que se encuentren
reguladas por el orden-juridico. Lo ante oda que dentro de la
orden por medio de la cual se les faculta a efectuar intromisiones en el
domicilio, no se establecié el dispositivo legal acuerdo o decreto que
justifique la existencia de los dminados visitadores.

Lo anterior resulta’ infundado ya qui
contestar el agravio sefialado por el recurrent
visita si sefiala los dispositivos legales g
Fiscalizacion de la Secretaria d anzas
visitas domiciliarias tal y con
Reglamento Interior de la
de Coahuila. '

tal y como se sefiald al
como primero, la orden de
VVVVV ~al Director de

“facultan
as para ordenar la practica de
raccion Il del articulo 18 del
el Gobierno del Estado

Esta autoridad sefiala ademas que; de conformidad con o
establecido por la fraccion V del articulo 18 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas es facultad del C. Director de Fiscalizacion
designar al personal adscrito a la Direccion para-ta practica de auditorias,
inspecciones o verificaciones, por lo que el nombramiento de quien hace
tal designacion es el que legalmente debe estar fundado en el acto de
molestia, no asi el del personal auxiliar para llevar a cabo la practica de
visitas domiciliarias como lo es un visitador adscrito a la Direccién de
Fiscalizacion, por lo que la existencia juridica de los funcionarios
denominados visitadores deriva de las facultades que le son conferidas
por ley; es decir por el Cédigo Fiscal del Estado de Coahuila y por
directamente por la Autoridad ordenadora legalmente facultada para tal
efecto y que en la especie lo es el C. Director de Fiscalizacion, por lo que
tal circunstancia no invalida la visita practicada ni afecta su legalidad.
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Los siguientes criterios sirven para ilustrar lo anterior:

Quinta Epoca.
Instancia:  Segunda Seccion

RT.FJFA. Quinta Epoca. Afo II. No. 15. Marzo 2002.
Tesis: V-P-2aS8-116
Pagina: 80

VISITADORES FISCALES.- SON AUTORIDADES COMPETENTES
QUE  EJERCEN LAS. F s
DIRECTAMENTE POR EL CODIGC

Aun cuando el Codigo Fiscal de la Federacidn y los diversos
ordenamientos fiscales no definen la figura del Visitador, su legal
existencia esta determinada por el reconocimiento que el propio Cédigo
en sus articulos 43 : ce de la existencia de dichos servidores
publicos cuya den no necesariamente debe establecerse
especificamente en ) ' Int ra que sus actuaciones
sean consideradas valid 5, puesto qu ¢ trata de una autoridad
competente que tiene a su cargo hacer ‘una visita por instrucciones
expresas de la autoridad: ordenadora, estando sus atribuciones y
competencia determinadas, limitadas y acotadas por las disposiciones

legales aplicables y p ada caso en parficular, por la
3 résta. (13)

orden de visita que se

Juicio No. . 941/00-02-01-4/ac1/55/00-S2:09-04.- ~Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de junio de 2001, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: tic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2001)

Cuarta Epoca.

Instancia: Primera Seccién

RT.F.F.:  Cuarta Epoca. Afio Ill. No. 28. Noviembre 2000.
Tesis: IV-P-1aS-133

Pagina: 155

VISITADORES.- ESTAN PREVISTOS EN EL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION.-

Si bien es cierto que el articulo 41, segundo parrafo, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, al
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mencionar a los servidores publicos que asisten al Titular de las
Administraciones de Recaudacién, entre otros, no se refiere de
manera expresa a los visitadores, tal omisién no implica inexistencia,
ya que la funcién de los visitadores esta contemplada en el Codigo
Fiscal de la Federacion, ordenamiento que regula el procedimiento de
visita domiciliaria, aunado a que la actuacién del visitador se
desarrolla en el domicilio del contribuyente, independientemente del
cargo que ostente dentro del Servicio de Administracion Tributaria,
mismo que es especificado al momento de circunstanciarse la
identificacion de los agentes de autoridad al inicio de la visita
domiciliaria, en los términos del articulo 44, fraccién |ll, del Codigo
Fiscal de la Federacion, (18) .

| 2229/99-02-01-2/465/00-S1-01-04.- Resuelto. por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion en sesion de 8 de junio de 2000 por unanimidad de cinco
votos.- Magistrado Ponente: Lui elgadillo Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Césa '

(Tesis aprobada en

De lo anf‘gé‘rior lo infundéQQ, dgi'.gprééén 3 a
recurrente en el presente medio de defensa.

or el recurrente como
. en cronologico como sexto,
DADO e INSUFICIENTE para desvirtuar la
validez de la resolucion impugnada de acuerdo a lo siguiente:

Manifiesta el recurrente que la resolucion que se controvierte es
ilegal y contraria a lo establecido por los articulos 39 fraccion I, 46
fraccion V 'y 48 Jdltimo parrafo en relacion con el diverso 16
Constitucional, en atencion a que la misma es producto de un
procedimiento de revision en el que no se respetaron las formalidades
esenciales, toda vez que la autoridad que llevé a cabo el procedimiento
de revision, no levantd el acta final a que se contrae la fraccion V del
multireferido articulo 486, lo anterior no obstante a que la autoridad afirme
de forma textual que si fue notificada y toda vez que los hechos
asentados en dicha acta no fueron desvirtuados en el plazo legal
establecido en la fraccién V del articulo 46, se tuvieron por consentidos y
por ende procedi6 la determinacion fiscal que hoy se recurre. Lo anterior
en virtud de que en ninglin momento dejo citatorio previo a la notificacion
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del acta final y menos ain notificé la misma como aduce haberlo hecho.
En consecuencia que tanto la orden relativa como las actuaciones
derivadas de la misma quedan sin efecto alguno y lo procedente es dejar
sin efectos la determinacion del crédito recurrido.

Lo anterior resulta infundado toda vez que esta autoridad, por
medio de Oficio No. DJ/1202/2005 de fecha 08 de abril de 2005, hizo del
conocimiento del contribuyente las documentales publicas consistentes
en el Acta Final de fecha 21 de mayo de 2004, emitido por la Direccion
de Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Coahuila y
Citatorio de fecha 20 de Mayo de 2004. e

Lo anterior con fun
fraccion Il del Codigo Fi
recurrente manifestd descono
plazo de QUINCE DIAS

anteriormente - citado, procediera ‘el recurso intentado,
expresando los agravios que considerara pertinentes en relacion con los
mismos, sin que el C. CAR : RA PROL, en su caracter de
Representante legal d denominada MOTEL
BENIDORN, S.A. DE C. iers rimido. agravios en contra de los
actos que esta autoridad le dit onocer dentro del plazo legal que le
fue otorgado, en virtud de que, si tomamos en consideracion que el
mencionado Oficio No. DJ/1202/2005, le fue legalmente notificado con
fecha 06 de mayo de 2005, es obvio que el plazo de quince dias, a que
se refiere el articulo 111 fraccion Il del Codigo Fiscal del Estado de

Coahuila, computado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13
de ese mismo ordenamiento, numeral que sefala los dias habiles para el
computo de los plazos vy la legal practica de las notificaciones, fenecio el
dia 13 de Junio de 2005, sin que a esa fecha ni a la de la emision de la
presente resolucion, haya presentado el recurrente ante esta autoridad
escrito alguno en el cual exprese agravios en contra de los actos qgue se
hicieron de su conocimiento, por tanto se confirma la existencia y validez
del acta final de fecha 21 de mayo del 2004, emitida por la Direccion de
Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Coahuila y su
citatorio de fecha 20 de mayo del 2004.
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De lo anterior lo infundado del presente agravio manifestado por el
recurrente en el presente medio de defensa.

SEPTIMO.- El agravio vertido erréneamente por el recurrente como
Octavo pero que en un orden cronologico coincide como séptimo resulta
INEFICAZ por INFUNDADO e INSUFICIENTE para desvirtuar la validez
de la resolucion impugnada de acuerdo a lo siguiente:

Manifiesta el recurrente que la resolucion impugnada es ilegal y
contraria a lo establecido por los articulos 7, 39 fraccion Il y 52 fraccion 1l
del Cc')digo*.Fi'S'c;a'l del Estado de Coahuila en relacion con el diverso 16
Constitucional en atencion a que dentro de la misma se determina el
crédito fiscal de forma presur
colocd en la hipotesis
fraccion 1l del articulo 52 de ' ordenamiento por el hecho de no
proporcionar los comprobantes de ingresos por la  prestacion de
servicios de hospedaje correspondientes a“los ejercicios y periodos
sujetos a revision, mas sin embargo dicha situacién no trae como

“coloc en la hipotesis de  determinacion
sulo 52 toda vez que el
mento asi lo establece, no
obstante que en ningt ~dejo de ‘proporcionar los libros v
registros de contabilidad. P« ‘consecuencia en ningdin momento puede
decirse que dicho recurrente no mostro los comprobantes por la
prestacion de servicios de hospedaje en los que conste el traslado
expreso de dicha‘*-céﬁ*&ribugjén%c_._ua_ndqh‘co_mo-ws‘é*-:d'ijo dicha causa ni
siquiera se encuentra tipificada como causa de determinacién presuntiva.

presuntiva establecida e
dispositivo legal en com

Lo anterior resulta infundado toda vez que derivado del analisis
hecho por esta autoridad a la fraccion Il del articulo 52 del Cadigo Fiscal
del Estado de Coahuila del 2004, por ser este el vigente al momento de
la emision del oficio numero DOSFT-122/2004 de fecha 02 de Agosto del
2004 por la Direccion de Fiscalizacién de la Secretaria de Finanzas,
donde se le determiné un crédito fiscal al contribuyente, pudo constatarse
que en efecto, dicha disposicion si contempla el supuesto en que las
autoridades fiscales podran determinar presuntivamente el valor de los
actos o actividades por los que deban pagar contribuciones, cuando no
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se presenten los libros y registros de contabilidad, la documentacion
comprobatoria de mas del 03 % de alguno de los conceptos de las
declaraciones, o no proporcionen los informes relativos al cumplimiento
de las disposiciones fiscales, lo que en la especie acontecio, toda vez
que segun quedd asentado en la hoja numero 06 del oficio de
determinacién sefalado, en virtud de que el contribuyente visitado
MOTEL BENIDORN S.A DE C.V , no proporciond los comprobantes de
ingresos por la prestacion del servicio de hospedaje correspondientes a
los ejercicios y periodos sujetos a revision donde conste que trasladé
expresamente y por separado el i puesto sobre hospedaje,
documentacion que se considera necesaria para determinar los ingresos,
se colocd en el supuesto establecido en el articulo 52 primer parrafo
fraccion Il del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza
vigente, para determinar presuntivamente el valor de los actos por
concepto de prestacion de os de hospedaje, haciéndose mencion
de que por lo que correspe a los “de junio a diciembre del
2001, el contribuyente visita presento declaraciones mensuales, para
efectos del pago del impuesto sobre servicios de hospedaje, segtin

' de Finanzas del Gobierno

registro estatal perteneciente a la Secretaria

del Estado de Coahuila.

‘a las declaraciones
recta de in, s que se le practico al
contribuyente visitado, ue declard:para efectos del impuesto
sobre hospedaje ingresos por servicios en.cantidad de $ 1, 463, 700.00,
por los meses de junio a diciembre ~del 2001, mismos que al ser
comparados contra los ingresos por. servicios - de hospedaje
determinados en cantidad de $ 3,264,406.73, existe una diferencia en
cantidad de $ 1, 800,706.73; por tanto esta autoridad procedid a
determinar presuntivamente los ingresos propios de la actividad, de
conformidad con el articulo 56 primer parrafo fraccion Il del Cadigo Fiscal
del Estado vigente.

Ahora blen t_ '. de
presentadas y a la obser

Cabe sefialar que respecto a lo manifestado por el recurrente en el
sentido de que en ningtin momento dej6 de proporcionar los libros vy
registros de contabilidad y que por consecuencia en ningin momento
puede afirmarse que no mostré los comprobantes por la prestacion de
servicios de hospedaje en los que conste el traslado expreso de dicha
contribucion, la carga de la prueba recae en dicho recurrente ya que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 112 del Cadigo Fiscal del
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Estado de Coahuila para el 2004 lo afirmado por la autoridad en
documentos publicos hace prueba plena, por lo que el recurrente de
merito debié en todo caso de anexar a su escrito de recurso de
revocacion algun medio de prueba con el fin de verificar que
efectivamente resultaba falso que éste no proporciono los elementos de
contabilidad que dieron origen o motivaron que se le determinara el
impuesto a cargo de manera presuntiva.

Sirven de apoyo la siguiente jurisprudencia:

 CARGA DE LA PRUEBA.

Conforme al arti
relacionado con lo
Procedimientos Civil N8
como el que niega, siempre y cuan
afirmacion expresa de otro diverso; de ahi ic
niega en forma lisa y llan istencia
aprobarlo. .

0 debe probarlo, asi
negativa envuelva la

Revisién%&glq.;; 3058/96 R
1989, unanimidad d
Quintero Becerra.- Sex

PRUEBA.- SU CARGA CUANDO SE HACEN AFIRMACIONES

De acuerdocon lo establecido en elarticulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos ‘Civiles de aplicacién supletoria en materia
fiscal, si el actor apoya su accion en determinadas afirmaciones, debe
aportar pruebas que las demuestren para que la juzgadora pueda
valorarlas, por lo que, si no lo hace, sus simples imputaciones no son
suficiente para desvirtuar la presuncion de legalidad que tienen los actos
y resoluciones de la autoridad, en los términos del articulo 68 del Cadigo
fiscal de la Federacion en vigor.

Juicio de nulidad No. 100(14)/17/89/7916/88.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de Ia Federacion,
en sesion de 5 de marzo de 1996, por unanimidad de 5 votos.-
Magistrada Ponente: Margarita Aguirre de Arriaga.- Secretaria: Lic.
Rosana E. De la Pena Adame.

(Tesis Aprobada en sesién de 5 de marzo de 1996)
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PRECEDENTES:

Revision No. 919/81.- Resuelta en sesion de 18 de febrero de
1988, por mayoria de 5 votos y 3 en contra, Magistrado Ponente: José
Antonio quintero Becerra.- Secretario: Lic. Mario Bernal Ladrén de
Guevara.

Revision No. 3058/96.- Resuelta en sesion de 13 de septiembre
de 1989, unanimidad de 8 votos, Magistrado Ponente: José Antonio
quintero Becerra.- Secretaria: Lic. Lis. Silvia Fuentes Macias.

CARGA DE' E

CARGA DE CORRESP!
AFIRMA UN HECHO. i

NDE A QUIEN

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 89 del Codigo
Fiscal de la Federacién anterior y 68 del Cadigo vigente, la carga de la
prueba correspond rma el hecho; por lo tanto, si en el escrito
de demanda la p L ho, mas no niega lisa y
llanamente los hechos motivaron la resolucion de la autoridad
demandada, a dicha actora corresponde la carga de la prueba, por ser
ella quien lo afirma y por tanto, es a quien e toca acreditarlo.

Revision No. 1157/79.- Resuelta en sesion de 7 de mayo de
19897, por unanimidad de 8 votos, Magistrado Ponente: Genaro
Martinez Moreno.- Se . Sark mez Velasquez.

OCTAVO.- El agravio vertido erréneamente por el recurrente como
décimo pero que un orden cronologico corresponde al octavo, resulta

INEFICAZ por INF-UN:D_ADQ e INSUFICIENTE para desvirtuar la validez

de la resolucion impugnada de acuerdo a lo siguiente:

Manifiesta el recurrente que la resolucidn controvertida es ilegal y
contraria a lo establecido por el articulo 39 fraccién Il y 68 primer parrafo
del Codigo Fiscal del Estado en relacién con el diverso 16 Constitucional
en atencion a que la autoridad demandada le impuso tres multas en
cantidades de $27,010.60, $ 37, 979.44 y $29, 476.82 por cada uno de
los ejercicios y periodos sujetos a revision, pero dicho acto carece de
una debida fundamentacion y motivacion en atencion a que dentro de la
resolucion impugnada no se establece con precision el dispositivo legal
que tutele la hipotesis de infraccion por la cual se le infracciono, toda vez
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que se omitid establecer el dispositivo legal que tutela la hipotesis de la
infraccion, lo cual origina la ilegalidad de dicho acto.

Lo anterior resulta infundado toda vez que del analisis que esta
autoridad efectud al oficio de determinacion DOSFT-122/2004 de fecha
02 de agosto de 2004, pudo advertir que contrariamente a lo
manifestado por el recurrente dentro de la resolucion impugnada
consistente en el oficio ya sefialado, si se menciona con precision el
dispositivo legal que tutela la hipotesis de infracciéon por la que se le
impusieron diversas multas -a dicho’ ec;urrente por cada uno de los
ejercicios omitidos, ya que de la '"3|mple:lectura ‘que de dicho oficio se
haga, mismo que fue ofrecido como prueba por e _ecurrente puede
advertirse que en las hojas marcadas con los nimeros 35, 39, y 42,
especificamente en el apartado c) relativo a las multas, se sefiala que en
virtud de que la contribu ) ) . contribucion por adeudo
propio para efectos del to sobre edaje, se le imponen las
multas de $27, 010.60, 79.44 'y $ 29, 476.82 respectivamente,
mismas que resultan ser egu,lvalentes al 50 % de la contribucién fiscal
omitida, de confOrmldad con lo establecido en el articulo 69 fraccion Il del
Cdodigo Fiscal para el Estado de Coahuﬂa de Zaragoza vigente, es decir
el del afio 2004, pues es C cuerdo a la fecha de emision
del oficio de determlnam templa que cuando la
omision de una o varias i i omision total o parcial en
el pago de contribuciones ( as retemdas o recaudadas, y sea
descubierta por las autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus
facultades de comprobamon se aplicaran las sngmentes multas: fraccion
Il del 50% al 100% de tas contribuciones omutfdas _

Por tal cwcunstanma resu!ta mc;ef’to e mfundado que en la
resolucion impugnada no se establezca con precisién el dispositivo legal
que tutele la hipoétesis de infraccion por la cual se le impusieron las
multas ya sefhaladas, toda vez que como ya quedd demostrado, al
actualizarse el supuesto contenido en al articulo 69 fraccion Il del Codigo
Fiscal del Estado de Coahuila, es que la autoridad fiscal se encontraba
en aptitudes de imponer las sanciones de mérito.

NOVENO.- El agravio vertido erroneamente por el recurrente como
decimo primero pero que un orden cronoldégico corresponde al noveno,
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resulta INEFICAZ por INFUNDADO e INSUFICIENTE para desvirtuar la
validez de la resolucion impugnada de acuerdo a lo siguiente:

Manifiesta el recurrente que la resolucion controvertida es ilegal y
contraria a lo establecido por los articulos 8, 39 fraccion Il y 68 fraccion
V del Codigo Fiscal del Estado en relacion con los articulos 14 y 16
Constitucionales en atencion a que la autoridad demandada le impuso
tres multas en cantidades de $27,010.60, $ 37, 979.44 y $29, 476.82 por
cada uno de los e}éréicio_s_“;‘.; periodos sujetos a-revisién, aplicando
indebidamente - ‘norma improcedente  al-imponer las referidas
sanciones en base a una norma vigente a partir del 02 de enero del afio
2004, en atencion a que dichas sanciones debieron imponerse y
cuantificarse en base a nor as vigentes en los ejercicios y periodos
revisados. Conforme a | : rticulo 69 fraccion Il del
Codigo Fiscal del Estad 3 ‘de Febrero del 2004, mas
sin embargo y de la sola | que esta autoridad efectie a la orden de
visita se podra percatar que |a revision a la que fue sujeto el recurrente
abarcaba los ejercicios del 2001, 2002 y un periodo parcial del 2003, por
consecuencia es claro que en la especie se aplica de forma retroactiva y
en perjuicio un ordenamiento or su situacion de hecho en ninguin
momento le es aplicable co una’ ley posterior al
hecho juridico. ‘ ]

Primeramen_te, “esta -autoridad manifiesta que, con respecto del
Codigo Fiscal del Estado de Coahuila que fue utilizado para determinar a
la_contribuyente las multas a las cuales, se~hacia acreedora, esta
autoridad contesta que el presente agravio resulta del todo infundado, ya
que el mismo se basa en una interpretacion erronea de los preceptos
legales aplicables a las multas, mismas que tienen el caracter de
accesorios de acuerdo con el articulo 3 fraccion Il del Cadigo Fiscal del
Estado de Coahuila para el 2004, situacion que se demostrara a
continuacion con la exposicion de razonamientos juridicos que me
permito citar.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Codigo Fiscal
para el Estado de Coahuila, las contribuciones se causan conforme se
realizan las situaciones de hecho, previstas en las leyes fiscales y se
determinaran conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su
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causacion, pero les seran aplicables las normas sobre procedimiento que
se expidan con posterioridad, ahora bien, la fraccién Il del articulo 3 del
Cadigo Fiscal del Estado de Coahuila nos sefiala que los recargos, las
sanciones, los gastos de ejecucion y la indemnizacion son accesorios de
las contribuciones y participan de la naturaleza de éstas, sin embargo, la
disposicion en comento concluye manifestando que siempre que se haga
referencia Unicamente a contribuciones no se entenderan incluidos los
accesorios.

Bajo esta tesitura, podemos concluir que las contribuciones deben
determinarse de acuerdo a la legislacion vigente en el momento de su
causacion, sin embargo, cuando se trata de acceso s como lo son las
multas, recargos, gastos de ejecucion, etc.. le son aplicables las reglas
de procedimiento dictadas con posterioridad, ya que de acuerdo con lo
establecido en el articulo Fiscal. del Estado de Coahuila,
solamente las contribucio 2N rf)arse con la legislacion
vigente al momento en 'que se realiz 2l hecho generador de la
contribucion  y no asi sus accesorios, por lo que en €l caso que nos
ocupa si la autoridad aplica la legislacion vigente en el afio 2004, para
imponer una multa en un 50% de las - ontribuciones omitidas en términos

3| Orde nto_Fiscal del Estado, no se
iculo 39 de la aducida

del articulo 69 fraccion
violenta lo dispuesto po
codificacion, ya que la norma gal aplic precisamente la vigente
en el ejercicio fiscal de 200 es precisamente en este ejercicio
fiscal cuando la autoridad fiscal plasma.a través de una resolucion
determinante, la cuantia del crédito fiscal a cargo ‘del contribuyente
revisado. Y AL T L e

,,,,,,,

A mayor abundamiento, las multas contenidas en la fraccion Il del
articulo 69 del Codigo Fiscal del Estado de Coahuila, tienen como
supuesto principal para su aplicacién que las omisiones hayan sido
detectadas por las autoridades fiscales mediante el ejercicio de las
facultades de comprobacion, en el caso que nos ocupa, la autoridad
fiscal mediante la orden numero RIM-ISH-2007/03 verifico el
cumplimiento de las disposiciones a que esta afecto el contribuyente
revisado durante el periodo o periodos ahi indicados, mediante dicha
facultad de comprobacion la autoridad advirtié la omisién en el entero de
contribuciones a que se encuentra afecto, por lo que en términos del
citado numeral impuso una multa en un 50% de las contribuciones
omitidas, ahora bien, si bien es cierto que el periodo a liquidar es el
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correspondiente al ejercicio fiscal de 2001, 2002 y proporcional del 2003,
también lo es que la resolucion determmante en donde se plasman las
omisiones y sanciones correspondientes es emitida el dia 02 de Agosto
de 2004, por lo que le son aplicables las normas procedimentales
vigentes en ese tiempo, situacion que nos lleva a concluir que al aplicar
la multa prevista en el articulo 69, fraccion Il del Cadigo Fiscal del Estado
de Coahuila vigente en el ejercicio de 2004, se actia de conformidad a
derecho y a lo establecido en el numeral 8 del citado ordenamiento
juridico.

Por otra parte, es- que cor
del articulo 69 del Codlgo Fiscal del Estado de'Coahulla cuando el
contribuyente no pague las contrlbumones om|t|das ]unto con sus
accesorios antes de la notifi
contribuciones que omitio,
entre el 50 y 100% d

les apllcaran una multa
- omitidas, situacion que
en el Codlgo Fiscal del

omitidas, actuahzadas &.ahora blEh ﬁiara ef e;ercrc:o flsca! de 2004, el
citado preceptoa Iegal fu di -

resulta en un beneficio pai
redujeron los parametro: _
también se limita al impor ontnbu@!@n omltida sm actualizacion,
circunstancia que resulta a todas luces en un beneficio para el particular,
de ahi que el perjuicio mansfestado por el recurrente devenga inexistente
en la realidad juridica. ... e 1 e

En conclusion, la imposicion de la sancién de fondo contenida en la
fraccion Il del articulo 69 vigente para el gjercicio fiscal del 2004, no
transgrede los principios consagrados en la fraccion Il del articulo 39 del
Cddigo Fiscal del Estado de Coahuila.

De lo anterior lo infundado del presente agravio manifestado por el
recurrente en el presente medio de defensa.

DECIMO.- El agravio vertido erroneamente por el recurrente como
decimo segundo pero que un orden cronolodgico corresponde al décimo,
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resulta INEFICAZ por INFUNDADO e INSUFICIENTE para desvirtuar la
validez de la resolucion impugnada de acuerdo a lo siguiente:

Manifiesta el recurrente que la resolucién controvertida es ilegal y
contraria a lo establecido por los articulos 39 fraccion Il y 68 fraccion V
del Codigo Fiscal del Estado en atencion a que la autoridad demandada
le impuso tres multas en cantidades de $27,010.60, $ 37, 979.44 y $29,
476.82 por cada uno de los ejercicios y periodos sujetos a revision, en
atencion a que se le aplicaron tres ilegales sanciones por la omision a

una misma disposicion fiscal, lo nge en forma evidente o
establecido en ¢ sulo 68 fraccion: Codigo Fiscal del Estado el
cual textualmente indica que por un acto u omisién se infrinjan diversas
disposiciones fiscales de caracter formal, solo se aplicara la que
o] 2a - mayor, por ende si el
presa obligacién que se
, no se justifica que la
nciones por un solo hecho
e la autoridad deje sin

ta que resulta incierto o
o combatido fue emitido
todo infundadas y erréneas
las afirmaciones hecha ssentante «de la contribuyente, en el
sentido de que la autoridad i0 ilegalidades por el hecho de haberle
impuesto una multa por cada pago parcial que fue hecho de manera

A lo anterior, esta
manifestado por el recurre
con estricto apego a dered|

incorrecta, o que en su caso no fue hecho,

Lo anterior es asi, toda vez que efectivamente la autoridad actué
con apego a derecho, por lo que la resolucién combatida esta revestida
de la legalidad necesaria para surtir todos sus efectos juridicos, dado que
el articulo 69 fraccion Il prevé una conducta que es sujeta de ser
sancionada, siendo esta, el hecho de no efectuar la contribucién por
adeudo propio para efectos del impuesto sobre hospedaje en los
terminos de las disposiciones fiscales por varios ejercicios, es decir, si en
un ejercicio fiscal deben presentarse varias declaraciones o integrar el
ingreso por dicho impuesto, el contribuyente esta obligado a hacer esos
pagos y declaraciones de forma correcta, en otras palabras, cada pago
provisional que deba hacerse implica una obligacion diferente, con lo que
cada vez que un pago provisional no se haga de forma correcta implica
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necesariamente una conducta infractora diferente, toda vez que
resultaria ilogico juridicamente hablando que si un contribuyente comete
una misma infraccién en repetidas ocasiones y en momentos diferentes,
la autoridad imponga una sola sancion, dado gque como ya se menciono
si se cometieron varias infracciones fiscales, corresponden entonces
varias sanciones.

Asi es, en el caso en concreto, el contribuyente debido a sus
recurrentes conductas infractoras actualizo en repetidas ocasiones la
hipétesis establecida en el Codigo Fisca  Estado.de Coahuila, por lo
que naturalmente si el contril /ente re 3 veces la conducta prevista
en los preceptos arri actualizo 3 veces la
hipotesis infractora, circunstancia a la que corresponden 3 sanciones.

Resultan asi ento

: pletam‘ente gratuitas y
desprovistas de todo

‘las realizadas por el
representante del contribuyente, maxime cuando en el cuerpo mismo de
la demanda que ahora se contesta este acepta que se cometieron varias
infracciones, pero que en todo caso debid de aplicarsele solamente una
sancion, pretension, que segun los argumentos vertidos en los parrafos
que anteceden deviene in atendible por no ser juridicamente correcto que
si un contribuyente realiz
infractoras, la autoridad |

Manifestad_t}), ‘io_. ,Léhté'ri_or, oy '_é! ,;q'ugd_a‘ﬁf,_ ‘dém(ﬁ_:gtrado que los
argumentos vertidos por el recurrente son insuficientes para desvirtuar la
legalidad de la cual goza el acto combatido, esta-autoridad considera que

es procedente confirmar la validez de la resolucion impugnada.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos |1l fraccién
IV'y 115 del Cédigo Fiscal para el Estado de Coahuila, esta Direccion
Juridica de la Secretaria de Finanzas:

RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma la validez de la resolucion impugnada
consistente en el oficio nimero DOSFT-122/2004 de fecha 02 de agosto
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de 2004, por medio del cual la Direccion de Fiscalizacion de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de Coahuila le determina un crédito
fiscal al contribuyente en cantidad de $378,808.29 pesos, con
fundamento en el segundo parrafo de la fraccion IV del articulo 111 del
Cadigo Fiscal para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a través de Ia
Recaudacion de Rentas corresp. diente al domicilio-sefalado para oir y

recibir nohﬂcacmr\

" ATENTAME NTE

17'de_ \gosto
E DIRECTOR JURIDICO

c.c.p. C. Lic. Alfonso Yaﬁez Arreola- Dlrector de Recaudacmn- Edificio.- Para su
conocimiento. p

c.c.p. Lic. Fra
conocsmlentoectos procedentes..

c.c.p. Culi§. José Armando Garcia Triana - Recaudadar de Rentas.- Torreon, Coahuila.- Para
su Notificacion.

c.c.p. Archivo. Folio 001457

::Esparza Tovar- Dlrector de Ejecumon Flscai- Ciudad.- Para su

LMG/RSL
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