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C. MARIA PEPINA ARANDA SAUCEDO

CALLE SAN SALVADOR No. 198

COLONIA ELSA HERNANDEZ DE LAS FUENTES
TORREON, COAHUILA.

Asunto.- Revocacion No. 355/04
Se remite resolucion.

En el expediente administrativo identificado con el nimero 355/04, aparecen los
siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 04 de octubre de 2004, presentado en la oficina de la
Recaudacion de Rentas de Torredn Coahuila, el dia 12 de octubre 2004, la C. Maria
Pepina Aranda Saucedo, por su propio derecho interpuso Recurso Administrativo de
Revocacion, en contra de la resolucion por medio de la cual se determina el credito
fiscal 1343052181, No. de control 10190355007983, en cantidad de $773.00, emitido
por el Ing. Mario Valdés Berlanga, Recaudador de Rentas de Torredn, Coahuila.

En base a lo anterior esta autoridad procede a emitir la siguiente resolucion:

SUSTANCIACION DEL RECURSO

Esta Direccion Juridica de la Secretaria de Finanzas, con fundamento en lo
dispuesto por las Clausulas Segunda fracciones | y Il, Cuarta y Séeptima fraccion 1V del
Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal celebrado por el
Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el
Gobierno del Estado de Coahuila, publicado en el Diario Oficial de la Federacion con
fecha 23 de diciembre de 1996, articulos 13 y 14 de la Ley de Coordinacion Fiscal,
articulos 16 fraccion IV vy 44 fraccion Ill del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas publicado en el Periodico Oficial del Estado con fecha 26 de julio de 2002y
articulo 33 fraccion IV del Codigo Fiscal para el Estado de Coahuila y articulos 132 y
133 del Codigo Fiscal de la Federacion, procede a emitir resolucion al presente Recurso
Administrativo de Revocacion, con base en las siguientes:
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CONSIDERACIONES

l.- En virtud de que se determino el incumplimiento al requerimiento de
obligaciones oficio No. control 10190355007983 notificado el dia 25 de noviembre de
2003, se emitid multa por infracciones omitidas de fecha 27 de junio de 2004, No. de
crédito 1343052181, No. de control 10190355007983, a nombre de la C. Maria Pepina
Aranda Saucedo, por la cantidad de $773.00, notificado el 06 de agosto de 2004.

II.- Inconforme con el contenido de la resolucion resumida en el punto anterior, la C.
Maria Pepina Aranda Saucedo, interpone Recurso Administrativo de Revocacion,
manifestando para ello los siguientes agravios :

PRIMERO.- Violacion a lo dispuesto por los articulos 134 fraccion |y 137 del Codigo Fiscal de la
Federacion, en que incurre la autoridad recurrida, en relacién a la nofificacion del Requerimiento de
obligaciones omitidas con clave No. 1343052180 y No. de control 10180355007983, de fecha 10 de
septiembre de 2003, emitido por el Recaudador de Rentas, el Ing. Mario Valdés Berlanga, en virtud de que
el documento no me fue notificado legalmente; en la notificacion del Requerimiento de Obligaciones
consigna lo siguiente: Nombre y firma del notificador .- José Luis Nava Chavez (865).- Domicilio de la
notificacion Elsa Hernandez de las Fuentes San salvador No. 198; Hora y fecha de la nctificacion 12:15
horas del dia 25 de noviembre de 2003; Nombre y Firma de quien recibio la notificacion Rafael Ojeda
Aranda, quien no se identifica, ni acredita personalidad; se desprende claramente Ia ilegal notificacion de 1a
autoridad por lo siguiente:

Primero.- La persona a la que se le dio la notificacion de nombre Rafael Ojeda Aranda, la autoridad me deja
en total estado de indefension al no precisar con detalle la circunstanciacion de la notificacion al no precisar
el domicilio donde podamos localizar a dicha persona asi como la identificacion donde la autoridad se haya
cerciorado que es la persona a la cual se le notifico el documento.

Segundo.- Niego lisa y llanamente, en términos del articulo 68 del Codigo Fiscal Federal que haya
precedido citatorio, a la ilegal notificacion para ello la autoridad tendra que demostrar a que persona dejo el
citatorio, en que fecha y a que hora.

Tercero.- El articulo 135 del Cadigo Fiscal Federal en relacion con los articulos 310, 311 y 312 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, se liga a la conclusion de que el notificador debe elaborar el acta relativa
debe cerciorarse si en el domicilio en el que constituyd, vive o tiene su domicilio el destinatario del acto
administrativo o debe necesariamente buscar al representante legal , en caso de no encontrarlo, dejar
citatorio de espera con la persona con quien se entienda la diligencia para que espere al nofificador a una
hora fija del dia siguiente v ademas debera asentar clara y expresamente las circunstancias peculiares de la
actuacion de su notificacion.

Niego lisa v llanamente, en términos de lo dispuesto por el articulo 68 del Codigo Fiscal Federal, que en
fecha de 25 de noviembre de 2003 se me haya notificado el documento con No. de control
10190355007983, legalmente.

CUARTO.- De igual forma procede que se revoque el oficio impugnado ya que se viola en mi perjuicio lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional ya gue el Requerimiento gue le da origen al crédito 1343052181
fue notificado en forma ilegal.

La recurrente ofrece como pruebas de su intencion las siguientes:

1. - La documental publica consistente en original de la sancién con el No. de control
10190355007983 con el No. de crédito 1343052181, en cantidad de $773.00 emitido
por el Ing. Mario Valdés Berlanga, Recaudador de Rentas de Torreon Coahuila, asi
como su acta de notificacion llevada a cabo el dia 06 de agosto de 2004.

Al contestar este oficio citese namero y expediente
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2.- La documental publica consistente en original del Requerimiento de obligaciones
No. de control 10190355007983 de fecha 10 de septiembre de 2003 emitido por el Ing.
Mario Valdés Berlanga, Recaudador de Rentas de Torredn Coahuila, asi como su
respectiva acta de notificacion llevada a cabo el dia 25 de noviembre de 2003.

lll.- Una vez analizada la argumentacién hecha valer por la recurrente, las
pruebas exhibidas y demas constancias que integran el expediente en que se actua
esta Direccion Juridica de la Secretaria de Finanzas, considera lo siguiente:

PRIMERO.- El agravio sefialado como primero por la recurrente resulta Ineficaz por
Infundado, para desvirtuar la legalidad del acto que se pretende impugnar, atendiendo a
las siguientes consideraciones en derecho.

Manifiesta la recurrente que se violenta lo dispuesto por los articulos 134 fraccion
| y 137 del Cédigo Fiscal Federal, en relacion con el Requerimiento de Obligaciones
Omitidas No. de control 10190355007983, toda vez que se duele que le fue ilegalmente
notificado, lo anterior deviene a todas luces infundado, atendiendo a lo siguiente:

Con fecha 10 de septiembre de 2003, el Ing. Mario Valdes Berlanga, en su
caracter de Recaudador de Rentas de Torreon, Coahuila, emitio el Oficio No. de Control
10190355007983, en el cual se contiene el Requerimiento de Obligaciones Omitidas
mediante el cual se solicitd a la contribuyente el cumplimiento de las obligaciones
siguientes: Declaracion de Pago Provisional Mensual del ISR Personas Fisicas
Actividad Empresarial Régimen Intermedio Julio 2003; Declaracién de Pago Mensual
del Impuesto al Valor Agregado Julio 2003.

Ahora bien, en virtud de que dicho Requerimiento es un acto que deba notificarse
personalmente de conformidad con el articulo 134 fraccion | del Cdédigo Federal
Tributario, el notificador adscrito a la Recaudacion de Rentas en Torreon, Coahuila, con
fecha 24 de noviembre de 2003, se constituyd en el domicilio de la contribuyente, y en
virtud de que la misma no se encontraba, procedid con fundamento en el numeral 137
del Cadigo Fiscal de la Federacion, a dejar citatorio en poder del C. Rafael Ojeda
Aranda, hijo de la contribuyente, por ser dicha persona quien se encontraba en el
domicilio, a efecto de que dicha contribuyente, lo esperara a las 12:15 horas del dia 25
de noviembre de 2003.

Posteriormente, a las 12:15 horas, del dia 25 de noviembre de 2003, el
notificador se constituyd de nueva cuenta en el domicilio de la contribuyente y en virtud
de que la misma no atendio la cita, el notificador procedié a entender la diligencia con
quien se encontraba en el domicilio en ese momento, s decir con el C. Rafael Ojeda
Aranda, en su caracter de tercero, hijo de la contribuyente, siendo a esta persona a
quien se hizo entrega de un ejemplar del documento objeto de la diligencia, misma que
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firma al calce del acta de notificacion levantada para tal efecto, por lo que se concluye,
que contrario a las manifestaciones vertidas por la recurrente, el Requerimiento de
Obligaciones Omitidas, origen de la multa que se impugna fue notificado, de
conformidad con los numerales 134 fraccion |, 135 y 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, tal y como se acredita con las documentales que la contribuyente ofrece
como prueba en la presente instancia.

Por lo que se declara la validez del Requerimiento de Obligaciones No. de
control 10190355007983 de fecha 10 de septiembre de 2003, legalmente notificado el
25 de noviembre de 2003, asi como la multa de fecha 26 de junio de 2004, en cantidad
de $773.00, mismo que fuera notificado el 06 de agosto de 2004.

SEGUNDO.- E! agravio sefialado como segundo por la recurrente deviene
Ineficaz por Infundado, de acuerdo a las siguientes consideraciones de derecho.

Por lo que se refiere a la negacion manifestada por la recurrente en términos del
articulo 68 del Codigo Fiscal Federal que haya precedido citatorio, en la notificacion del
Requerimiento de Obligaciones Omitidas, es preciso sefialar, lo cual de deviene
Infundado en virtud, de que tal y como se encuentra asentado en el acta de notificacion
llevada a cabo el dia 25 de noviembre de 2003, misma que es presentada como prueba
por parte de la recurrente, asi como de las constancias que se encuentran contenidas
en el expediente que tiene esta autoridad a nombre de la recurrente, en donde se
sefiala que si precedio citatorio de espera de fecha 24 de noviembre de 2003, mismo
que se dejo en poder del C. Rafael Ojeda Aranda.

Primeramente es preciso establecer que la notificacion de fecha 25 de
noviembre de 2003, misma es presentada como prueba por la recurrente, el
requerimiento de obligaciones No. de control 10190355007983 resulta legalmente
notificada, en razon de que contrario a lo aducido por la recurrente esta autoridad si le
dio a conocer el requerimiento de obligaciones citado con pleno apego a lo sefialado
por el articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual establece que cuando el
notificador no encuentre a la persona a quien deba notificar, dejara citatorio para efecto
de que la misma este presente a una hora fija del dia habil siguiente en el mismo
domicilio, tal y como acontecio en el presente caso, ya que con fecha 24 de Noviembre
de 2003, el C. José Luis Nava Chavez, notificador adscrito a la Recaudacion de Rentas
de Torredn, Coahuila, se constituyo en el domicilio de la hoy recurrente para el efecto
de notificarle el citado requerimiento de obligaciones y en virtud de que el mismo no se
encontraba en ese momento en su domicilio, procedio legalmente y en atencion al
precepto legal antes citado, a elaborar el citatorio de espera que ésta estuviera presente
en dicho domicilio a una hora fija del dia habil siguiente como lo es el dia 25 de
noviembre de 2003, a las 12:45 horas, dejando en poder del C. Rafael Ojeda Aranda,
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quien en su caracter de hijo de la contribuyente, entregaria el mismo al destinatario, es
decir, la C. Maria Pepina Aranda Saucedo, tal y como se desprende del citatorio.

Posteriormente, siendo las 12:15 horas del dia 25 de Noviembre de 2003, de
nueva cuenta se apersond el notificador antes sefialado en el domicilio de la
contribuyente y en virtud de que el mismo hizo caso omiso al citatorio de espera,
procedio legalmente a entender la diligencia con quien se encontraba en ese momento
en el domicilio, quién resultd ser de nueva cuenta el C. Rafael Ojeda Aranda y con
quien en su caracter de hijo de la contribuyente se entendio la diligencia de notificacion
del requerimiento de obligaciones, firmando al calce del acta levantada para tal efecto y
que es presentada como prueba por la recurrente, de conformidad con lo plasmado en
la misma, en la cual se asienta que se le entrega un ejemplar de dicho documento y del
acta respectiva, razon por la cual deviene por demas infundado, y si precedio citatorio
toda vez que como ya se ha demostrado el mismo fue legalmente notificado conforme a
lo dispuesto por los preceptos legales aplicables, siendo que la recurrente conoce el
Requerimiento de Obligaciones en virtud de que la ofrece como prueba.

Asi las cosas y una vez demostrada la legalidad de la notificacion del
requerimiento de obligaciones de fecha 10 de septiembre de 2003, llevada a cabo el 25
de noviembre de 2003, y habiendo precedido citatorio de espera de fecha 24 de
noviembre de 2003, resulta procedente se confirme la validez de la resolucion
impugnada en la presente instancia, en virtud de que las consideraciones vertidas por el
recurrente en el agravio que nos ocupa, resultan por demas infundadas e insuficientes
para lograr su pretensién de nulidad.

TERCERO.- El agravio sefialado como Tercero por la recurrente, deviene
Ineficaz por Infundado, de acuerdo a las siguientes consideraciones de derecho.

Se duele la recurrente de una violacion conforme con lo dispuesto por el articulo
135 del Codigo Fiscal Federal, en virtud de que el notificador debe levantar el acta
relativa a la notificacion cerciorandose si el domicilio en el que se constituyo, vive o
tiene su domicilio el destinatario del acto administrativo o debe buscar a su
representante legal en caso de no encontrarlo, dejar citatorio con la persona con quien
se entienda la diligencia, niega que se le haya notificado el Requerimiento de
Obligaciones No. de control 10190355007983, legalmente, lo cual deviene Ineficaz por
Infundado conforme las siguientes consideraciones en derecho.

Por lo que es claro que se trata de una errénea apreciacion de los hechos y
conforme con lo que ya se ha expuesto con antelacion en cuanto a que hace referencia
en relacion a la notificacion del Requerimiento de obligaciones y tal como ya se expuso
en el agravio sefialado con el numero 1 por lo que en obvio en repeticiones remitase a
las argumentaciones expuestas en el punto sefialado con el numero 1.

Al contestar este oficio citese nimero v expediente
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No obstante ello, cabe sefialar que como es por demas sabido, el fin Gltimo de
las diligencias de notificacion, lo es el hecho de que el contribuyente a quien se dirigen
los actos tenga pleno conocimiento del contenido de los mismos, es decir, al tener la
certeza de que la persona a quien se debia notificar determinado acto, tiene
conocimiento del mismo, es obvio que esta de mas la legalidad o ilegalidad con que se
practico la diligencia de notificacion por parte de la autoridad, como lo pretende hacer
ver la recurrente en el presente caso, ya que no manifiesta la recurrente desconocer el
requerimiento de obligaciones, es evidente que las diversas consideraciones vertidas en
el presente argumento, devienen expuestas en forma excesiva, ya que las mismas se
encuentran tendientes a demostrar la ilegalidad de la diligencia, precisamente porque el
proposito de la misma se encuentra cumplido, es decir el de que el contribuyente tenga
conocimiento del contenido del acto que se pretendid notificar, ya que es la misma
recurrente quien la presenta como prueba.

Asi las cosas una vez demostrado que el agravio vertido por el recurrente resulta
Infundado e Insuficiente para lograr su pretension por lo que se procede a declarar la
validez de la resolucion que se impugna a través del presente medio de defensa legal.

CUARTO.- El agravio sefialado como Cuarto por la recurrente deviene Ineficaz por
Infundado, de acuerdo a las siguientes consideraciones de derecho.

Manifiesta la recurrente, que el oficio impugnado debe ser revocado en virtud de que
se viola lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional en virtud que se encuentra
ilegalmente notificado.

Cabe sefialar que en virtud de gue el agravio que nos ocupa versa sobre cuestiones
de constitucionalidad, esta autoridad resulta incompetente para pronunciarse al
respecto, en virtud de que como es por demas sabido la competencia para resolver
cuestiones de constitucionalidad, corresponde a los Tribunales Judiciales de acuerdo
con los articulos 103 y 107 de la Constitucion; razon por la que esta autoridad se
declara incompetente para resolver la litis planteada en el presente argumento,
concretandose Unicamente a dirimir cuestiones de legalidad en cuanto al hecho de que
la multa No. de crédito 1343052181 de fecha 26 de junio de 2004, se encuentra
legalmente impuesta.

Asi las cosas una vez demostrado que el agravio vertido por la recurrente

resulta infundado e insuficiente para lograr su pretension, es procedente se confirme la
validez de las resoluciones que pretende impugnar la recurrente.

Al contestar este oficio citese nimero vy expediente
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En razon de lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 132 delCadigo
Fiscal Federal esta Direccion Juridica de la Secretaria de Finanzas:

RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma la validez de la notificacion del Requerimiento de
Obligaciones No. de control 10190355007983, de fecha 10 de septiembre de 2003
mismo que fuera legalmente notificado el 25 de noviembre de 2003.

SEGUNDO.- Se confirma la validez de la multa No. de control 10190355007983
por medio de la cual se determina el crédito No. 1343052181 en cantidad de $ 773.00 a
cargo de la C. Maria Pepina Aranda Saucedo, de fecha 26 de junio de 2004, emitida por
el Ing. Mario Valdés Berlanga.

TERCERO.-Notifiquese personalmente por conducto de la Recaudacion de
Rentas de la ciudad de Torredn, Coahuila, en el domicilio sefialado para recibir
notificaciones.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO, NO R%ELECCION”
Saltillo, Coahuila a 15 de marzo de 2604

c.c.p. C. Jesus Pader Villarreal - Director de Recaudacion.- Para su conocimiento.

c.c.p. Lic Jose Manuel Fuenies Canales.- Subdirector de Ejecucion Fiscal.- Ciudad - Para su conocimiento y efectos procedentes.
0¥ Ing Mario Valdés Berlanga.- Recaudador de Rentas.- Torreon, Coahuila.- Para su notificacian personal y efectos procedentes.

c.c.p.. Archivo Folio 1232

LMG/AMS
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